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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko [...] Bankowi Spoétdzielczemu w P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutow wykonawczych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o



charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca M. P.
powotfata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, wynikajgca z tego, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, iz podniesione przez skarzgcg zarzuty zwigzane z
prawidtowoscig oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, okolicznosciami jego
ztozenia, w tym dziataniem pod presjg banku, sporzadzenia oswiadczenia na

wzorcu umownym i nadmiernej kwoty zabezpieczenia — sg zarzutami spéznionymi.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18,
niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata uznacé, by byta ona — w przyjetym znaczeniu — oczywiscie uzasadniona.

Poglad, wedtug ktérego Sad Apelacyjny wadliwie uznat wskazane we
wniosku zarzuty za spoéznione, skarzgca taczyta z tym, ze juz w pozwie
kwestionowata wysokos¢ kwot wierzytelnosci objetych bankowymi tytutami
egzekucyjnymi, a ponadto wskazywata, ze wystawienie dwdch bankowych tytutow
egzekucyjnych na podstawie jednej umowy bankowej byto niedopuszczalne.
W konsekwencji, zdaniem skarzgcej ciezar wykazania ,(...) prawidtowosci ustalenia”

kazdej z wierzytelnosci obcigzat bank jako strone pozwana.



Sady meriti odniosty sie jednak do tych twierdzen, wyjasniajgc, ze pozwany
wykazat przystugujgcg mu wierzytelnos¢, skarzaca nie udowodnita natomiast, aby
kredyt zostat sptacony w kwocie przewyzszajgcej sume uwzgledniong w toczgcych
sie postepowaniach egzekucyjnych. Ustaleniem tym Sad Najwyzszy byt zwigzany
(art. 398 § 2 k.p.c.). Wystawienie dwoch bankowych tytutdbw egzekucyjnych
wynikato z tego, ze jeden zostat wystawiony wobec dtuznika gtéwnego, drugi zas —
wobec poreczycieli. Dopuszczalnos¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
wobec poreczyciela zwyktego zostata twierdzgco przesgdzona w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK
467/15, OSNC-ZD 2018, nr 1, poz. 3 i z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 440/16,
niepubl.).

Zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie obejmujgcym powddztwo opozycyjne
powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zgtosié, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Przepis ten ma
rygorystyczny charakter, wigzgcy sie z koniecznoscig zapewnienia sprawnosci
egzekucji i wymaga, aby podstawy powoddztwa opozycyjnego, istniajgce w chwili
jego wytoczenia, zostaty sformutowane juz w pozwie. Z drugiej strony, zarzuty
uznane przez Sady meriti za spoznione, zwigzane z presjg ze strony banku
i sprzecznoscig oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji z zasadami wspotzycia
spotecznego, nie zostaty we wniosku w ogdle rozwiniete. Sad Okregowy zauwazyt
zarazem, ze ztozone przez skarzgcg oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji byto
konsekwencjg wyrazenia woli zabezpieczenia kredytu zaciggnietego przez syna.
Fakt, ze zabezpieczenie takie warunkowato uzyskanie kredytu nie czyni go per se
sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego. W skardze nie sformutowano
takze zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. ani tez zarzutow zwigzanych
z ewentualnymi wadami o$wiadczenia woli ztozonego przez skarzacg (art. 82 i n.
k.c.), ktére mogtyby pozwoli¢ na ocene — w tym aspekcie — skutecznosci ztozonego
przez powddke os$wiaczenia. Nie mozna bylo réwniez zgodzi¢ sie
z przedstawionym we wniosku twierdzeniem, jakoby nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy, skoro Sgdy meriti, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
odniosty sie do istoty roszczenia, uznawszy, ze przedstawione pod osad zgdanie

pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego byto bezzasadne.



W tym stanie rzeczy, z uwzglednieniem zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 1 k.p.c.), nie mozna byto uznaé, aby
zaskarzone orzeczenie byto w sposdb oczywisty i widoczny prima vista wadliwe, co

stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art.102 w zwigzku z art. 391 §1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



