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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W.S.1

z udziatem B.A,, J.B., C.B.,, M.C.,, M.G,,R.G., J.G.,,B.J.,EK, SK,AL., MM,
RM., WM., UP., RS, WS.2 FS,I|S. ES, EW.1,EW.2 RS, W.S,, P. spotki
akcyjnej w W., Skarbu Panstwa - Starosty K., Gminy S. i W.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.S.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 30 pazdziernika 2024 r., Il Ca 756/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W.S.1 na rzecz P. spétki akcyjnej w W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca W.S. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach, ktérym oddalono apelacje skarzgcego w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci prowadzonej z udziatem P. S.A. w W.,

R.M. i innych osob.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Przedstawit przy tym krotki wywdd, z ktérego
wynika, ze nie zgadza sie z oceng Sgdu Okregowego w przedmiocie tego, ze
granice posiadania spornego gruntu przez wnioskodawce wyznaczato blizej
opisane ogrodzenie. Zdaniem skarzgcego zakres jego posiadania, prowadzgcego

w konsekwencji do zasiedzenia, byt bowiem szerszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instanciji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
sprowadza sie do postawienia ogdlnej tezy o nietrafnosci oceny prawnej Sgdu

Okregowego w przedmiocie tego, jaki byt zakres posiadania samoistnego gruntu
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przez skarzgcego. Przedstawiony przez wnioskodawce wywod prezentuje wiasng
koncepcje skarzgcego co do tego, jak powinny by¢ ocenione ustalenia faktyczne
sprawy, przy czym ocena ta opiera sie réwniez czesciowo na sformutowanych
samodzielnie ustaleniach, majgcych swiadczy¢é o podstawach kwalifikacji
posiadania jako samoistnego. Wskazanie, ze w stosunkach wiejskich zdarza sie
odgrodzenie strefy gospodarczej od strefy zamieszkania przy pomocy ogrodzenia,
nie dowodzi jeszcze, ze tak byto w omawianym przypadku, a tym bardziej: nie
Swiadczy o oczywistej niezasadnosci zaskarzonego postanowienia, ktére powinno
by¢ zwalczone wywiedziong w sprawie skargg kasacyjng. Przekonanie, ze
w sprawie zachodzi przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wymagatoby
wykazania w sposéb niebudzgcy watpliwosci, a ponadto — wytgcznie na podstawie
ustalen faktycznych Sadu Okregowego — ze zakres posiadania samoistnego
wnioskodawcy, w czasie wymaganym do stwierdzenia zasiedzenia, wykraczat poza
to, co zostato ustalone w sprawie. Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie przemawia za uznaniem, ze skarzgcy sprostat temu zadaniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznatl, ze
z motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach na rzecz biorgcej udziat w sprawie spoétki orzeczono, majgc na
wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie
§2pkt 3 wzw. z § 5 pkt 1 wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych. Cho¢ odpowiedz na skarge wnidst takze wskazany na wstepie
uczestnik, to w sprawie nie zachodzita podstawa do zasgdzenia na jego rzecz
kosztow postepowania, gdyz nie zgtosit on w tym przedmiocie wniosku
(art. 13§ 2w zw. zart. 109 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T]
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[a.d]



