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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa M.P., Z.S., J.S., M.S., AW.,i E.F.

przeciwko Skarbowi Panstwa — N.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w N.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — N.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 16 listopada 2023 r., Il Ca 73/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - N. na rzecz

M.P.,, ZS., J.S., MS., AW, i E.F., kwoty po 150 z (sto
pieédziesiagt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie
od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu postanowienia do dnia zapftaty.

[P.L]

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — N. od wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 16 listopada 2023 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.
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W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci nharuszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Skarzgcy na poparcie swoich twierdzen odnosnie do oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej zwrocit uwage na fakt, ze Sady meriti w nieuprawniony — jego
zdaniem — sposob uznaty, iz sama przynaleznos¢ poprzednikow prawnych
powodow do grupy etnicznej [...] pozwala na ocene, ze S.S. i A.S. nie mieli

mozliwosci podejmowania skutecznych dziatann prawnych w celu ochrony
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przystugujgcego im prawa wiasnosci, co miato wptyw na btedne okreslenie
poczatku biegu terminu przedawnienia. Zdaniem pozwanego oczywiscie wadliwe
jest bowiem przyjecie zatozenia, ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci

na rzecz pozwanego nie mogt rozpoczac sie od 1956 r.

Odnoszgc sie do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego,
zauwazenia wymaga, ze jezeli strona skarzaca twierdzi, iz jej skarga kasacyjna jest
,0czywiscie” uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato  wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako okoliczno$s¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

Nie chodzi zatem o jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa.

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci, a blizsza analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata na stwierdzenie, aby
byta ona — w przedstawionym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona. Przedstawit
on jedynie swojg ocene wyroku, bezskutecznie polemizujgc z ustaleniami

dokonanymi przez Sady meriti, jak i ich oceng prawna.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy sporzadzit obszerne i szczegdétowe
uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. W zasadniczej
czesci motywow zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze przynaleznos¢ A. i S. S. oraz ich nastepcow prawnych — przy uwzglednieniu
polityki panstwa i praktyki stosowania obowigzujgcych woéwczas przepisow —
skutkowata tym, Zze w okresie PRL nie byli oni w stanie skutecznie dochodzi¢
zwrotu nieruchomosci bezprawnie przejetych w 1947 r., a stanowigcych przedmiot

sporu w niniejszej sprawie. Opisat rowniez szczegétowo zdarzenia, ktére miaty
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miejsce po 1956 r., a ktore skutkowaty tym, Zze nie byt mozliwy (in genere) zwrot
ziem zabranych [...], a wystgpity jedynie pojedyncze sytuacje zwrotdw ziem, ktore
nie zostaty zakwalifikowane do zasobu Lasow Panstwowych, jak rowniez
pozornos¢ mozliwosci dochodzenia roszczen po wprowadzeniu sgdownictwa
administracyjnego. Tym samym Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze stan sity wyzszej istniat az do 30 grudnia 1989 r. Bieg
terminu zasiedzenia nalezato zatem liczy¢ od 31 grudnia 1989 r. Skoro za$ Skarb
Panstwa uzyskat posiadanie w ziej wierze, to do zasiedzenia mogto dojs¢ dopiero

po uptywie 30 lat.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze zaskarzone orzeczenie w istocie jest
zgodne z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie
wyrazat juz poglad, iz sita wyzsza moze by¢ uznana za przeszkode w dochodzeniu
przez wtasciciela roszczenia o zwrot nieruchomosci bezprawnie zajetej przez
panstwo ze wzgledu na indywidualng sytuacje, w jakiej sie znajdowat lub
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej (zob. np. postanowienia SN:
z 9 pazdziernika 2015 r., IV CSK 473/13; z 7 czerwca 2019 r., | CSK 741/18; z 17
marca 2022 r., Il CSKP 269/22). Tym samym nie chodzi tu o jednoznaczny przepis
prawa podlegajgcy jednolitej wyktadni, lecz o przepis pozostawiajgcy sadowi
rozpoznajgcemu sprawe pewien zakres swobody w ocenie okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy. Naruszenie tego typu przepisu prawnego niezwykle
rzadko moze zatem uzasadnia¢ wystepowanie oczywistej zasadnosci ze wzgledu
na samg jego konstrukcje (postanowienie SN z 20 wrzesnia 2022 r., | CSK
2407/22).

Ponadto Sad Najwyzszy odniost sie juz do momentu ustania sity wyzszej
w stosunku do oséb pochodzenia [...] w postanowieniu z 18 maja 2017 r., lll CSK
221/16, w ktorym ustalit go na koniec 1989 r. (zob. postanowienie SN z 20 wrzesnia
2022 r., | CSK 2407/22). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w uchwale z 26 pazdziernika
2007 r. (Il CZP 30/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 43) wskazano, iz o stanie rownym
zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ wowczas, gdy warunki
ustrojowe i stan prawny nie tylko czynity niemozliwym dochodzenie roszczenia ze
wzgledu na niedostepno$¢ Srodkéw prawnych, ale réwniez woéwczas, gdy ze

wzgledu na powszechng praktyke stosowania obowigzujgcych przepiséw nie byto
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realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Przynalezenie poprzednikbw prawnych uczestniczki postepowania do o0so6b
objetych akcjg [...] powoduje, ze z perspektywy historycznej, uzasadniona jest
ocena, iz moment ustania okolicznosci obezwitadniajgcych skutecznos¢ zgdania
wydania wigza¢ nalezato z wyborami z czerwca 1989 r.; dla oznaczenia chwili
ustania przeszkody istotne jest, kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody

ustato i osoba uprawniona mogta podjg¢ efektywne dziatanie chronigce wtasnos¢.

Marginalnie nalezy takze zwrdci¢ uwage na niewlasciwe sformutowanie
przez pozwanego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
bowiem wskazat, Zze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zwigzana jest
Z razgcym naruszeniem przepisow wskazanych w tresci wniosku, ktére sg w istocie
tozsame z przepisami zawartymi w podstawach kasacyjnych. Taka praktyka jest

nieprawidtowa.

Wypada w tym kontekscie przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu
na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec
przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Jak wskazano, w ramach przedsagdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane
w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowaC sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sad Najwyzszy na etapie przedsgadu nie rozpoznaje sprawy
jak sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2

k.p.c.), jako ze stanowig odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
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na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2
wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 5w zw. z § 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[P.L]

[ms]



