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POSTANOWIENIE

20 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S. w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] w K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody [...] w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 30 grudnia 2024 r., | ACa 2106/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany Skarb
Panstwa powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej przejawiajgca sie w
braku koniecznych w $wietle wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
lipca 2019 r., poprzedzajgcego =zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 grudnia 2024 r., ustalen co do tego, czy odebrany powddce
wodocigg byt jej wiasnoscig (art. 386 § 6 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.).
Zdaniem pozwanego, rozpoznajgc sprawe ponownie, Sagd Okregowy nie poczynit —
wbrew wytycznym zawartym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 lipca 2019 r. — koniecznych ustalen i nie dokonat oceny w

przedmiocie prawa witasnosci spornego wodociggu.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac¢, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Zarzuty wniosku nie korespondowaty z trescig uzasadnien wyrokow Sgdow
meriti. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, wydanego na skutek wyroku
kasatoryjnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2019 r. wynikato

jasno, ze sporne ,urzgdzenia” — zdaniem Sagdu Okregowego — pozostawaty
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wiasnoscig powddki jako spotki wodnej; powddka — w przekonaniu Sgdu — nie byta
jedynie zarzadca tych urzgdzen. Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze powddka —
jako spotka wodna powstata na postawie przepisow ustawy z dnia 30 maja 1962 r.
— Prawo wodne (Dz. U. nr 34, poz. 158) — nie nalezata do kategorii panstwowych

0sOb prawnych.

Stanowisko to expressis verbis potwierdzit Sgd Apelacyjny, wskazujgc, ze
wbrew zarzutom pozwanego sie¢ wodociggowa, ktérej dotyczyto pismo Naczelnika
Gminy G. z dnia 15 maja 1980 r., zakwalifikowane nastepnie jako decyzja
administracyjna, stanowita wiasnos¢ powddki, z  wyjgtkiem wodociggu
magistralnego, przekazanego powddce do uzytkowania. Sad Apelacyjny podkreslit
rowniez, ze mienie spotki wodnej nie stanowito wtasnosci ogdlnonarodowej

(panstwowej), lecz wtasnosc¢ prywatna.

W tym kontekscie, rozwazania wniosku, jakoby Sad Okregowy nie dokonat
ustalen, ktore byly konieczne w Swietle wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 lipca 2019 r., a Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznajgc sprawe po raz
drugi, ustalen tych nie uzupetnit, nie mogty przekonywaé o zasadnosci skargi
kasacyjnej, a tym bardziej o tym, by skarga kasacyjna byta zasadna w stopniu
oczywistym. Odrebng kwestig jest to, ze cze$¢ wywoddw wniosku kierowata sie
przeciwko podstawie faktycznej wyroku Sgdu Okregowego, co nie jest prawidtowe i
nie mogto okazac sie skuteczne, gdyz skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia
od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny, jak byta
mowa wczesniej, odnidst sie natomiast wprost do podnoszonego przez pozwanego

aspektu sprawy.

Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w

zasadnosc¢ podstaw skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1, art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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Pawet Grzegorczyk

(K.G)
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