Sygn. akt | CSK 1341/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci [...] Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej w upadtosci z siedzibg w K.

przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadtosci Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo -
Kredytowej w S. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej Krajowej
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w S. kwoty 13 546 745 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od 20 lutego 2019 r. do dnia
zapfaty.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 5 lutego 2020 r. oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

powoda.



W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
li2k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wykladni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, w zakresie wyjasnienia: 1. czy
decyzja o realizacji roszczen wobec cztonkéw spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej z tytutu odpowiedzialnosci za strate bilansowg do podwdjnej wartosci
wptaconych udziatdw przewidzianej postanowieniami statutu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, moze zosta¢ podjeta jedynie w drodze uchwaty
walnego zgromadzenia kasy o pokryciu straty z tego zrodta na podstawie art. 38 §
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze, czy tez po
ogtoszeniu upadtosci uprawnionym do podjecia decyzji o pokryciu straty bilansowe;j
z tzw. dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkowskiej i dochodzeniu roszczenia od
cztonkdéw uprawniony jest samodzielnie syndyk masy upadtosci upadtej kasy; 2. czy
warunkiem powstania zobowigzania cztonkéw SKOK z tytutu odpowiedzialnosci za
powstanie straty bilansowej do podwodjnej wartosci wptaconych udziatéw
wprowadzonej postanowieniami statutu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK
jest podjecie uchwaty przez walne zgromadzenie kasy o pokryciu straty z tego
zrédta na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 Prawa spodtdzielczego, czy tez
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu powstaje z mocy prawa z chwilg ujawnienia sie
straty przewyzszajgcej wartos¢ funduszu udziatowego i zasobowego, a uchwata
walnego zgromadzenia, bgdz po ogtoszeniu upadtosci decyzja syndyka, moze
jedynie wskazywaé na postawienie zobowigzania w stan wymagalnosci; 3. czy
celem ustanowienia dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkow SKOK za powstanie
straty bilansowej do podwdjnej wartosci wptaconych udziatow, o ktérej mowa w art.
26 ust. 3 ustawy o SKOK jest jedynie wzmocnienie stabilnosci finansowej kasy w
toku zwyktej dziatalnosci, w zwigzku z czym roszczenia z tego tytutu nie mogg by¢
dochodzone po ogtoszeniu upadtosci kasy, gdy kasa dziatalno$ci juz nie prowadzi,
czy tez funkcjag dodatkowej odpowiedzialnosci jest wzmocnienie stopnia

wyptacalnosci kasy, a co za tym idzie takze ochrona wierzycieli SKOK poprzez



posrednie zwiekszenie mozliwosci zaspokojenia ich wierzytelnosci (uwzgledniajac,
iz cztonkowie SKOK nie ponoszg bezposredniej odpowiedzialnosci wzgledem
wierzycieli zewnetrznych kasy zgodnie z art. 19 § 3 Prawa spétdzielczego w zw.
z art. 2 ustawy o SKOK, lecz mogg by¢ zobowigzani wobec kasy do ponoszenia
ciezaru finansowego zwigzanego z zaspokajaniem przez kase tych wierzytelnosci);
4. czy w zwigzku z zagadnieniami, o ktérych mowa w pkt 1 - 3 powyzej po
ogtoszeniu upadtosci SKOK syndyk moze dochodzi¢ od cztonkéw upadtej kasy
wptat naleznosci z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 26 ust.
3 ustawy o SKOK, w sytuacji zaistnienia w kasie na dzien poprzedzajgcy
ogtoszenie upadtosci straty bilansowej niepokrytej z funduszu udziatowego i
zasobowego, jesli nie zostata podjeta uchwata walnego zgromadzenia kasy w
przedmiocie pokrycia straty z tych wptat (na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 Prawa
spotdzielczego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w
sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrze$nia 2005 r., || PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réoznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07,
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Skarzacy potraktowat zamiennie dwie powotane przestanki przedsadu, do
czego nie ma podstaw szczegodlnie w sytuacji, gdy istnienie przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznosciami w
orzecznictwie. Skoro bowiem na tle wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to znaczy, ze zajgt on juz stanowisko w tej
kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowa¢ w oparciu o te same
watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktore charakteryzuje sie tym, ze jest
nowe, jeszcze nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., | CSK 315/16, niepubl.).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze szczegétowa analiza sprawy
prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane. W skardze

kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie



spetniona zostata ktoras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania, a
przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete w uchwale Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., (Il CZP 42/19, OSNC 2020, nr 9, poz. 68).
Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i 99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

a.s.



