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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko P.wW.,G. M. ,R.W.,J. 0. iW. S.

o ochrone débr osobistych i zadoséuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1170/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych P. w W. i G. M.
kwote 480 (czterysta osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego
3) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz adwokata P. L. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zt wraz z naleznym podatkiem od
towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu  kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powod W.S. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby istniala potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci. Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez
niewazno$¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach
zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanych — P. w W. oraz G. M. zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 11 ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).






