Sygn. akt | CSK 1338/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratury Krajowej - L6dzkiego Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w Lodzi

przy uczestnictwie K. W. i B. W.

o wpis hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej nr [...]

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki B. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 29 marca 2021 r., sygn. akt V Ca 720/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczki postepowania B. W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opé6znienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia uczestniczce postepowania B. W.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2023 r. - tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli



skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z 29 marca 2021 r. (sygn. akt V Ca 720/20)
uczestniczka postepowania B. W. oparta wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na

przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze wyrézniona w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
W szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, nie publ.). Ze wzgledu na tak wykiadane pojecie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie mozna uzna¢ skargi kasacyjnej za

oczywiscie uzasadnionej w szczegolnosci wowczas, gdy oceny prawne wyrazone w



zaskarzonym orzeczeniu odpowiadajg stanowisku zajetemu w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Uwzgledniajgc powyzsze nie mozna uznaé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z powodu podniesionych przez skarzgcg zarzutow
dotyczagcych wadliwosci formalnych zwigzanych z nadaniem przez prokuratora
wzmianki o wykonalnosci postanowienia z 30 stycznia 2020 r. o zabezpieczeniu
majatku w sprawie PK Il WZ Ds. 30/2017 poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez Sgd Rejonowy w
Gorzowie Wielkopolskim ksiega wieczysta o] numerze [...]
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze czynienie przez prokuratora
wzmianki o wykonalnosci wydanego postanowienia o zabezpieczeniu poprzez
ustawienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci ma stuzy¢é jednoznacznemu
okresleniu, iz takie zabezpieczenie ma zosta¢ ustanowione (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CSK 275/13, nie publ.). W orzeczeniu
tym — wydanym na kanwie podobnego stanu faktycznego, ktéry byt podiozem
wydania orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng - uznano, ze tre$¢ ocenianego
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu moze prowadzi¢ do wniosku, ze
spetnione zostato wymaganie przewidziane w art. 743 § 2 k.p.c., poniewaz zawarto
W niej osobne i podpisane przez prokuratora stwierdzenie, iz ,postanowienie
powyzsze jest natychmiast wykonalne”. W tej sytuacji nie mozna uznaé, aby skarga
kasacyjna kwestionujgca stanowisko zajete przez Sgd Okregowy byta oczywiscie
uzasadniona, skoro wzmianka ta zostata umieszczona nie tylko pod tenorem

rozstrzygniecia, ale takze pod jego uzasadnieniem.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze przemawia¢ takze
twierdzenie skarzgcej uczestniczki postepowania, ze w sprawie doszio do
naruszenia art. 6268 § 1i 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c. w wyniku ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majgtek wspoiny matzonkdw.
Orzeczenie, stanowigce podstawe wpisu, zostalo wydane na podstawie art. 291,
29111293 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z 27
lutego 2008 r., WZ 4/08, OSNKW 2008, nr 5, poz. 39), jak réwniez w piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze zawarte w art. 291 k.p.k. sformutowanie o zabezpieczeniu ,na

mieniu oskarzonego” (podejrzanego) dotyczy zaroéwno mienia, wobec ktérego



przystuguje prawo wiasnosci wytgcznie podejrzanemu, ale takze takiego, do
ktorego prawo to przystuguje tgcznie z innymi osobami (np. z matzonkiem), co
znajduje dodatkowe uzasadnienie w tresci art. 743! § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajgce;j
w zwigzku matzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych z
wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzgcym w sktad majgtku wspodlnego.
Nie mozna tez uznaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z tej
przyczyny, ze Sad Okregowy przyjat, ze postanowienie o zabezpieczeniu -
dotyczace udziatu w nieruchomosci wspolnej podejrzanego K. W. - obejmuje catg
nieruchomos$¢ nalezgcg do majatku wspolnego tego podejrzanego i uczestniczki B.
W., skoro do czasu zniesienia wspolnosci ustawowej matzenskiej ma ona charakter
wspolnosci o charakterze tgcznym, w ktorym nie ma wyodrebnionych udziatéw
matzonkéw w majatku wspoélnym (zob. art. 35 i 42 k.r.0.). Upowazniato to wiec do
wniosku, ze skoro przedmiotem zabezpieczenia jest udziat oskarzonego
(podejrzanego) w okreslonej nieruchomosci nalezgcej do majatku wspdlnego
oznacza, ze dotyczy to catej nieruchomosci. Skarzgca poza literalnym odwotaniem
sie do tresci postanowienia nie przedstawita argumentéw wykazujgcych oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu tego terminu przyjmowanym w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rowniez co do tego aspektu rozpoznanej sprawy.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1%, § 3, art. 99, 391 § 1,
3982 i 13 § 2 k.p.c., jak rowniez w zw. z art. z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z
2022 r., poz. 2100 ze zm.) oraz przepisami § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).






