Sygn. akt | CSK 1335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego

w B.

z udziatem M. P.

o orzeczenie wobec M. P. zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spotki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 maja 2020 r., sygn. akt VIl Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 maja 2020 r. Sgd Okregowy w S. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. przy
udziale M. P. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na

wiasny rachunek lub w ramach spoétki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady



nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalno$ci, spoétki
handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia,
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z 12

listopada 2019 r., oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie ztozyt Uczestnik, zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Okregowego w S. w catosci i wnoszac o jego uchylenie oraz
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze o
zasgdzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, argumentujac,
iz zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, a takze w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne w postaci czterech pytan.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wnioskodawca wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od Uczestnika na rzecz
Whnioskodawcy kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarowno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Postepowanie wywotane skargg kasacyjng nie stanowi trzeciej instanciji
sgdowej. Wystgpienie kazdej z tych okolicznosci powinno zostaé szczegotowo
uzasadnione, przez wykazanie w drodze profesjonalnego wywodu prawniczego,
z powotaniem sie na stosowne, dotychczasowe orzecznictwo sgdowe oraz poglady
doktryny, a takze umotywowane wiasne zdanie, zeby przekona¢ Sad Najwyzszy
0 potrzebie rozpoznania sprawy kolejny raz, mimo ze zaskarzone orzeczenie Sgdu

Il instancji jest prawomocne.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyc¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istnieje na gruncie okreslonego przepisu
istotne zagadnienie prawne wymagajgce wykfadni i ze skarga oparta na naruszeniu
tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., sygn. akt | CSK 980/14, niepublikowane i z 10
kwietnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 67/13, niepublikowane). Jezeli wykfadnia
okreslonych przepiséow nie budzi watpliwosci, to wowczas mozliwe jest oczywiste
ich naruszenie, natomiast jezeli wyktadnia przepisu rodzi watpliwosci, to w takiej

sytuacji naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Skarzacy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec wystepowanie istotnego

zagadnienia prawnego.



Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (zob. niepublikowane postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., sygn. akt Il UK 363/09 i z 12 marca
2010r., sygn. akt 11 UK 400/09).

Whniosek Skarzgcego w tym zakresie nie wypetnia wymagan stawianych
w orzecznictwie i koniecznych dla uznania, iz w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepiséw. Skarzgcy sformutowat pytania, jednak nie przedstawia
argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych,
innych niz ocena, ktérg przyjat sad drugiej instancji, a wywody ograniczone do
zgtoszenia watpliwosci. Nie zaprezentowatl Skarzgcy odpowiedniej argumentacii
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwosc takich ocen w kontekscie

przepisdw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.

Z Kkolei oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzgcy powinien zawrzec
w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia
sie ,,0czywisto$¢” naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego (zob.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, sygn.
akt | CZ 64/08, 19 grudnia 2001 roku, sygn. akt IV CZ 200/01, 9 czerwca 2008 roku,
sygn. akt Il UK 37/08).



W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest przekonujgce. Zgodnie z art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz. U. poz. 1228 z 2020 r.), nie orzeka sie
zakazu, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie trzech
lat od dnia ustania stanu niewypfacalnosci albo wygasniecia obowigzku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci przez dang osobe. Trafnie przyjgt w niniejszej
sprawie Sad Okregowy, iz w chwili zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia przez Uczestnika dziatalnosci gospodarczej nie ustat stan
niewyptacalnosci spotki ani nie wygast obowigzek ztozenia przez Uczestnika
wniosku o ogtoszenie upadtosci. W konsekwencji nie zastuguje na aprobate
stanowisko, iz wniosek zostat zlozony z uchybieniem terminu, wynikajgcego

Z przepisu art. 377 ustawy.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedziéw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddw z uwagi na ich
niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, za§ w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania w
niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowaé¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej  (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgacych sie do



okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej powotaniem
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie pozwalajg na
podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok TSUE z 29 marca
2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble Bank S.A.,
ECLI:EU:C:2022:235), za$ samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F.
przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. art. 520 § 1 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

a.s.






