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POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa C. spoétki akcyjnej w K.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt | AGa 30/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiat) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej P. sp. z 0.0. wR. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt |
AGa 30/21 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasaciji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzag do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, IlI CKN


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
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570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia, czy przy
ocenie tego, czy wystgpity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 4 ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych mozliwe jest wziecie pod uwage okolicznosci, ktére wystgpity po
otrzymaniu przez organizatora turystyki oswiadczenia podréznego o odstgpieniu od

umowy.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedtug skarzgcej zachodzi potrzeba wyktadni art. 47 ust. 4 ustawy
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, ktérego tresé
i znaczenie nie zostaty wyjasnione nie tylko w dotychczasowym orzecznictwie, ale
i w literaturze prawniczej, za$ przedstawiona przez Sad drugiej instancji wyktadnia

jest odmienna niz w literaturze niemieckiej oraz w orzecznictwie sgddéw niemieckich.

Ponadto skarzgca wniosta o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, czy art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 90/314/EWG w przypadku ztozenia przez podrdéznego
organizatorowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy nalezy interpretowaé w ten

sposoOb, ze oceniajgc, czy wystgpity nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci
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w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sgsiedztwie i czy te okolicznosci
w znaczgcym stopniu wptywajg na realizacje imprezy turystycznej lub ktére
W znaczgcym stopniu wptywajg na przewoz pasazerow do miejsca docelowego,
mozna wzigC€ pod uwage rowniez okolicznosci, ktore wystgpity po otrzymaniu przez

organizatora tego oswiadczenia?.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedstawione w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wyroki sgdéw niemieckich nie mogg by¢ miarodajng podstawg
odniesienia dla drugiej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz przedmiot rozstrzyganych spraw nie dotyczyt, jak w niniejszej sprawie,
podrézy turystycznych do potnocnych Wioch, lecz przede wszystkim na Wyspy
Kanaryjskie oraz w jednej ze spraw przez Polske, Litwe, Lotwe, Estonie, Finlandie
oraz Danie. Po drugie, o tym, czy miat miejsce przypadek wystgpienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujgcych w miejscu docelowym
lub jego najblizszym sagsiedztwie, ktére majg znaczgcy wptyw na realizacje imprezy
turystycznej lub przewéz do miejsca docelowego, w rozumieniu art. 47 ust. 4
powotanej ustawy oraz art. 12 ust. 2 powotanej dyrektywy, decydujg okolicznosci
konkretnej sprawy, oceniane na chwile odstgpienia od umowy przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej. Trudno jest zatem porownywacé rozstrzygniecie Sgdow meriti
w tej sprawie ze sprawami sagdow niemieckich, takze ze wzgledu na
fragmentarycznie powotane okolicznosci faktyczne. Powszechnie wiadomo, ze
poczatki sytuacji epidemicznej i jej przebieg nie mialy jednolitego charakteru

w poszczegodlnych krajach i ich regionach.

Jedli chodzi o pierwszg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz potrzebe zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, to nalezy wyjs¢ od tego, ze skarzgcy postawit
problem prawny - oceny podstaw oswiadczenia uczestnika imprezy turystycznej
0 odstgpieniu od umowy z powodu wystgpienia nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznosci, przez pryzmat réwniez okolicznosci, ktoére wystgpity po otrzymaniu
przez organizatora imprezy oswiadczenia o odstgpieniu od umowy - obok
okolicznosci faktycznych, ktére zadecydowaty o rozstrzygnieciu Sagdéw meriti. Sgdy
obu instancji skoncentrowaty istote sprawy na ocenie okolicznosci, ktére miaty

miejsce w chwili odstgpienia od umowy, natomiast jak wyraznie zaznaczyt Sad



Apelacyjny pozniejsze fakty w postaci eskalacji sytuacji epidemicznej stanowity
jedynie przyczynek ,do weryfikacji, czy w dacie odstgpienia od umowy byty
podstawy do skutecznego ztozenia tego oswiadczenia, a nie jak zarzuca skarzacy,
ze to okolicznosci zaistniate po ztozeniu oswiadczenia byly podstawg odstgpienia

od umowy”.

Na marginesie powyzszych uwag trzeba jeszcze dodac, Ze zjawiska
zwigzane z wirusem SARS - CoV - 2 miaty charakter dynamiczny, co pokazywaty
wydarzenia w Wuhan w Chinach, dostatecznie widoczne juz w czasie skfadnia
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. O tym, czy wystgpienie zjawisk
nadzwyczajnych jest realne nie decyduje jedno wybrane przez zainteresowanego
kontrahenta zrédto informacji (ktére moze nie by¢ zbyt obiektywne), ktére przeciez
moze zaleze¢ od perspektywy i interesu podmiotu zrodia (np. przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalnos¢ w branzy turystycznej) oraz celu (np. niektore instytucje
wiladzy panstwowej kierowaty sie wytgcznie tym, by nie wywotywa¢ nadmiernej
paniki, ktéra moze destabilizowa¢ gospodarke i rodzi¢ niezadowolenie obywateli),
lecz wiele takich zrédet (w tym szeroko rozumianych srodkéw masowego przekazu),
poddanych ocenie z pozycji rozsgdnego i dostatecznie przewidujgcego uczestnika
imprezy turystycznej. W razie istnienia wielu sprzecznych zrodet informacji, ktore
pogtebiajg niepewnos¢ co do przysztego rozwoju sytuacji, trudno wymagac¢ od
uczestnika imprezy turystycznej, aby kierowat sie wylgcznie opiniami
optymistycznymi, zwlaszcza, ze zjawisko zwigzana z coronawirusem, ze wzgledu
na jego skale, byto nowe i dotychczas niespotykane, a ponadto nie poddajgce sie
schematom nauk Scistych, jesli chodzi o zasady i przewidywalnos¢ jego
rozprzestrzeniania sie. Rozwdj sytuacji epidemicznej po ztozeniu oswiadczenia
0 odstgpieniu tylko potwierdzit, ze zachowanie strony powodowej - jako uczestnika
imprezy turystycznej - okazato sie rozsadne i perspektywiczne, w kontekscie
wskazanych na chwile odstgpienia od umowy okolicznosci, ktére mogt woéwczas

poddac ocenie.

W zwigzku z tym, na etapie tzw. przedsgdu moze wiec podlegaé ocenie
jedynie kwestia czy zastosowana przez Sad Apelacyjny wyktadnia prawa w Swietle

ustalonego stanu faktycznego, nie czyni skarge kasacyjng oczywiscie zasadna.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w przedstawionym wyzej rozumieniu
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad drugiej instancji po
przedstawieniu  okolicznosci  faktycznych  dokonat  szczegoétowej  oraz
wieloaspektowej analizy i oceny prawnej nalezycie zidentyfikowanego przedmiotu

sporu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 39821 k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej na podstawie
§2pkt6wzw. z§ 20 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn.
tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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