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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa R. — L. P. S A.wW.

przeciwko M. M. i M. W.-M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1800 ( jeden
tysiac
osiemset) zt tytutlem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W postepowaniu nakazowym wydany zostat nakaz solidarnej zaptaty kwoty
70.120,50 zt z odsetkami na rzecz powoda — R. — L. P. S.A. przez pozwanych
dtuznikbw wekslowych, wystawce i poreczyciela. Po rozpatrzeniu zarzutow
pozwanych nakaz zapfaty utrzymano w mocy, po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Pozwany M. M. zawart z powodem umowe leasingu operacyjnego
obejmujgcego samochdd osobowy BMW 325 Ci Coupe. Walutg umowy byt frank
szwajcarski i w tej walucie ustalono miesieczne optaty leasingowe (48 rat).
Pozwany (leasingobiorca) ustanowit zabezpieczenie tych naleznosci w formie
weksla in blanco (k.4), strony podpisaty tez stosowng deklaracje wekslowg,
zawierajgcg upowaznienie dla leasingodawcy (remitenta) do wypetnienia weksla
sumg niezaptaconych, wymagalnych naleznosci (k. 37 akt). Na wekslu ztozyta
poreczenie pozwana M. W. — M. W dniu 14 stycznia 2010 r. powdd i pozwany
leasingobiorca zawarli porozumienie (nazwane ,aneksem do umowy”), w ktérym
rozwigzali umowe leasingu z 2008 r. i postanowili, ze przedmiot leasingu zostanie
zwrocony najpdzniej do dnia 21 stycznia 2010 r., a korzystajgcy (pozwany) zaptaci
powodowi roznice miedzy otrzymang przez niego ceng sprzedazy netto przedmiotu
leasingu po potrgceniu wskazanych w umowie kosztéw. Samochdd zwrécono w
dniu 26 stycznia 2010 r., a nastepnie zostat on sprzedany osobie trzeciej za kwote
80.000 zt (netto). Pozwany nie zaptacit na wezwanie powoda kwoty 70.106,85 zi.
Niezaptacony dtug powodd ujgt w wypetnionym wekslu gwarancyjnym i wystgpit o

nakaz zaptaty wobec obojga pozwanych.

W ocenie Sadu Rejonowego, w zwigzku z podjeciem przez pozwanych
obrony na podstawie stosunku podstawowego, sporem objeta jest rowniez i ta
podstawa roszczenia leasingodawcy. Moze ona decydowa¢ o zasadnosSci
roszczenia wekslowego. Powdd byt uprawniony do uzupetnienia weksla
dochodzong kwotg, bowiem wystgpita niedoptata naleznosci, a sposob rozwigzania
umowy (porozumienie stron) nie miat zadnego znaczenia. Strony uksztattowaty

umownie stosunek leasingowy oraz okreslity sposéb i wysokos¢ zaptaty naleznosci



na rzecz leasingodawcy po rozwigzaniu stosunku leasingu. Naleznos¢ ta zostata

obliczona prawidtowo m.in. w oparciu o wiasciwy kurs waluty szwajcarskiej.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
I zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 52 718,58 zt, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit; oddalit takze apelacje pozwanych
w dalszym zakresie. Sgd drugiej instancji podzielit zasadnicze ustalenia Sadu
Rejonowego, dokonat jednak jego odmiennej oceny prawnej. Zdaniem Sadu
Okregowego, powodowi nie przystugiwato jednak uprawnienie do wypetnienia
weksla gwarancyjnego, skoro - jak wywodzit Sad - ,nie wystgpita zadna z sytuac;ji
przewidzianych w deklaracji wekslowej’. Z deklaracji tej nie wynikato uprawnienie
do wypetnienia weksla ,w przypadku rozwigzania umowy leasingu na podstawie
wzajemnego porozumienia stron”, ale w zwigzku z innymi zdarzeniami
prowadzgcymi do jej ustania. Intencjg stron nie byto - wbrew zatozeniu Sadu
Rejonowego - uksztattowanie stosunku leasingu, ale dokonanie rozwigzania
umowy leasingu z 2008 r. i podjecie ostatecznego rozliczenia sie z istniejgcych
naleznosci (art. 65 § 1, § 2 k.c.). Dlatego powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione
na podstawie weksla. Jednakze roszczenie powoda okazato sie uzasadnione na
podstawie stosunku podstawowego (stosunku leasingu). Umowe te zawarto
w 2008 r., a nastepnie - doprecyzowano w porozumieniu (,aneksie”) z dnia
14 stycznia 2010 r. (pkt 4 tego porozumienia). Nie doszto zatem, wbrew stanowisku
apelujgcych, do wykreowania przez strony ,odrebnego od umowy stosunku
zobowigzaniowego”, co jakoby uniemozliwiato uwzglednienie powodztwa.
Rozwigzujgc umowe, strony uzgodnity sposob rozliczenia wynikajgcych z niej
roszczen pienieznych. Ponadto odpowiedni sposéb rozliczenia stron stosunku

leasingu okreslony zostat w art. 709" k.c. i art. 709* k.c.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wysokosci naleznosci powoda, Sad
Okregowy stwierdzit, ze - wbrew sugestii pozwanych - nie doszto do sprzedazy
przez leasingodawce przedmiotu leasingu (samochodu) po zanizonej cenie. Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit ostatecznie tzw. kwote zdyskontowana,
okreslong w pkt 4 porozumienia z dnia 14 stycznia 2010 r. Przyjmujgc kurs franka
szwajcarskiego na dzien 14 stycznia 2010 r. (1 CHF = 2,7679 zt), Sgd Okregowy

stwierdzit, ze skoro naleznos¢ leasingodawcy (130 000 zt) nalezato pomniejszy¢



0 cene sprzedazy samochodu (130.000 zt - 80.000 zt), to po uwzglednieniu
dalszych kosztéw (wyceny, napraw, konserwacji, przechowania), powodowi

przystuguje ostatecznie wierzytelno$¢ w wysokosci 52.718,58 zt.

W skardze kasacyjnej obojga pozwanych, dotyczgcej zasgdzenia od nich
naleznosci 52.718,58 zt z odsetkami i odnoszgcej sie do oddalenia ich apelacji
(pkt 112 zaskarzonego wyroku), podnoszono zarzuty naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
i art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. i w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.
Wskazywano takze naruszenie art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 36 k.c. i w zw. z art.
709" k.c. i art. 709" k.p.c. Skarzacy wnosili o uchylenie wyroku Sadu drugiej
instancji w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie

nakazu zaptaty w catosci i oddalenie w catosci zgdania powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z ustalen dokonanych przez oba Sady meriti wynika, ze w zarzutach
od nakazu zapftaty z dnia 11 marca 2011 r. pozwani powotywali sie na
zobowigzanie wynikajgce z umowy leasingu, a powdd nie zaprzeczat, ze taki
stosunek istniat miedzy nim i wystawcg weksla (leasingobiorcg; s. 1 - 2
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2012 r., k. 217-218 akt).
Ponadto w wezwaniu wierzyciela (leasingodawcy) do zaptaty, wystosowanym do
pozwanych przed wypetnieniem weksla in blanco, uprawniony takze powotywat sie
na istniejagcy miedzy stronami stosunek leasingu (stosunek podstawowy; pismo
z dnia 8 czerwca 2010 r., k. 13 akt).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 445/06
(nie publ.) Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit, ze wierzyciel wekslowy - dochodzgc
naleznosci z weksla gwarancyjnego - ma rozne mozliwosci wykazywania
zasadnosci swojego roszczenia wekslowego, powigzanego z roszczeniem
wynikajgcym ze stosunku podstawowego. Poza samym powotywaniem sie na tre$¢
weksla moze on przytacza¢ takze fakty i dowody uzasadniajgce roszczenie
wynikajgce z zobowigzania podstawowego (zob. tez np. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSN 1947, nr 9, poz. 124).

Wskazane na wstepie ustalenia faktyczne z pewnosciag w wystarczajgcy
sposob przekonujg o tym, ze powdd dochodzit jednak naleznosci pienieznej na



podstawie dwoch stosunkow obligacyjnych, tj. w oparciu o weksel gwarancyjny
(vide tre$¢ pozwu) i w oparciu o stosunek podstawowy. Nie zmienia takiej
konstatacji sugestia skarzacego, ze powod konsekwentnie w toku catego
postepowania domagat sie zasgdzenia ,sumy wekslowej solidarnie od pozwanych”
(s. 2 skargi), przy czym poreczyciel wekslowy nie byt dtuznikiem w podstawowym
stosunku obligacyjnym. Rézne podstawy odpowiedzialnosci (weksel gwarancyjny
i stosunek podstawowy) mogg uzasadniaé odpowiedzialnos¢ odmiennego kregu
dtuznikow. W tej sytuacji nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
iart. 495§ 2 k.p.c.wzw. zart. 493 § 3k.p.c.iwzw. zart. 217 § 2 k.p.c.

2. W skardze kasacyjnej trafnie, oczywiscie, podniesiono jurydyczng
niekonsekwencje w wywodach prawnych sgdu drugiej instancji. Jezeli bowiem
Sad ten stwierdzit, ze powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione w oparciu
o dotgczony do pozwu weksel (s. 8 wuzasadnienia zaskarzonego wyroku),
ale zasadno$¢ roszczenia powoda usprawiedliwia treS¢ umowy leasingu i tresc
aneksu do tej umowy z dnia 14 stycznia 2010 r., to nie istniaty w ogdle podstawy
do obcigzenia odpowiedzialnoscig poreczyciela wekslowego (zony powoda).
Poreczyciel wekslowy nie byt bowiem w ogodle strong umowy leasingu. Co wiecej,
Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego przyjgt solidarng odpowiedzialnosc
poreczyciela wekslowego (odpowiadajgcego tylko na podstawie weksla)
z leasingobiorcg - dtuznikiem w stosunku podstawowym (art. 369 k.c.). Solidarna
odpowiedzialnos¢ wekslowa i solidarna odpowiedzialnos¢ pozawekslowa majg
przeciez inne, osobne zrddta ich kreacji (por. art. 47 prawa wekslowego i art. 369
k.c.).

3. Trafno$¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 369 k.c. nie moze
prowadzi¢ jednak do wniosku o merytorycznej wadliwosci kwestionowanego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Jezeli wczesniej przyjeto, ze powdd dochodzit
naleznosci rownocze$nie na podstawie weksla i stosunku podstawowego,
to wyjasnienia wymaga to, czy wierzyciel uzupetnit wreczony mu weksel

gwarancyjny zgodnie z trescig deklaracji wekslowej (k. 37 akt).

Nie sposob podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze tres¢ deklaracii

wekslowej nie upowazniata w ogole powoda do uzupetnienia weksla in blanco



dochodzong sumg wekslowg. Sad ten nietrafnie powigzat kwestie tego uprawnienia
z ,sytuacjami przewidzianymi w deklaracji wekslowej”, tj. z niektérymi zdarzeniami,
ktére miaty prowadzi¢ do wygasniecia umowy leasingu. Tymczasem tres¢ deklaracji
wskazuje jednak na to, ze okreslono w niej roszczenia, ktore miaty by¢ objete
zabezpieczeniem wekslowym takze po wygasnieciu umowy leasingu, przy czym juz
sama przyczyna takiego wygasniecia pozostaje obojetna. Moze nig by¢ umowa
rozwigzania umowy (actus contrarius). Wspomina sie tam bowiem ogolnie takze
0 ,zobowigzaniach powstatych w wyniku wygasniecia umowy leasingu” (art. 65 k.c.).
Nalezy zaznaczyC, ze w praktyce wekslowej wreczenie weksla gwarancyjnego
in blanco nastepuje wtasnie z reguty w celu zabezpieczenia okreslonych kategorii
roszczen wynikajgcych ze zindywidualizowanego stosunku podstawowego, a nie po
to, aby upowazni¢ wierzyciela wekslowego do uzupetnienia weksla o naleznosci
jedynie w razie wystgpienia okreslonych w deklaracji wekslowej przyczyn ustania

stosunku podstawowego.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze porozumienie stron z dnia
14 stycznia 2010 r. (k. 31-32 akt) doprowadzito do wykreowania innego, odrebnego
od stosunku leasingu stosunku zobowigzaniowego, w ktorym jakoby strony
,W sposoOb autonomiczny ustality na nowo wzajemne prawa i obowigzki, nieobjete
zabezpieczeniem wekslowym” (odnowienie poprzedniego stosunku leasingu, poza
ustanowionym juz zabezpieczeniem wekslowym; art. 506 k.c.). W skardze
kasacyjnej brak odpowiedniego wywodu, ktéry by bezsprzecznie wskazywat na
odpowiedni animus novandi stron w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Nie podniesiono
takze zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w tym zakresie. Trafnie zatem stwierdzit
Sad Okregowy, ze porozumienie stron z dnia 14 stycznia 2010 r. zmierzato jedynie
do ,uzgodnienia sposobu rozliczania wynikajgcych (z umowy leasingu) zobowigzan
pienieznych” po rozwigzaniu umowy leasingu. Zobowigzania te (roszczenia)
miaty jednak swe zrodio w umowie leasingu, mimo rozwigzania tej umowy (s. 8

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Skoro zatem powdd dochodzit naleznosci na podstawie dwoch tytutow
prawnych (weksla gwarancyjnego i stosunku podstawowego), byt on uprawniony do
uzupetnienia tego weksla zgodnie z trescig deklaracji wekslowej, a Sady meriti

ustality fakt istnienia zadtuzenia leasingodawcy, to mimo wskazanego, wadliwego



uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ostatecznie rozstrzygniecie merytoryczne tego
Sadu odpowiada prawu. Istnialy bowiem wystarczajgce podstawy objecia tym
rozstrzygnieciem takze poreczyciela wekslowego, ktory odpowiada solidarnie
z wystawcg weksla (dtuznikiem w stosunku podstawowym) art. 47 prawa

wekslowego).

W tej sytuacji nalezato skarge kasacyjng pozwanych oddalié (art. 398 k.p.c.)
i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



