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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.
przeciwko X.Y.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 17 pazdziernika 2025 r., IX Ga 508/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz X.Y. kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia P. Spéice Akcyjnej

w W. do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w Lublinie, w sprawie
z powddztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko X.Y., o zaptate, na
skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku z 16 lipca 2025 r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania (pkt II).



| CSK 1323/26 2

Wyrok zostat zaskarzony przez strone powodowg. Jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powodowa wskazata

wystepowanie w nigj istotnych zagadnien prawnych.

Strona pozwana ziozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej wniosta

o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
whniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesfanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi:
(1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) niewaznos¢ postepowania lub
(4) oczywista zasadnos¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada
jedynie to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek
uzasadniajgcych wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie za$ podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie

objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy



| CSK 1323/26 3

i nierozstrzygniete dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2003r., || CK 324/03,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
z 13 lipca 2007r., Il CSK 180/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2007r., | CSK 326/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 2005r.,, Il PK 98/05, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej

nie spetnia powyzszego kryterium.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne dotyczgce oceny czy
dopuszczalne jest pominiecie przez sgd wniosku dowodowego o zobowigzanie do
ztozenia dokumentu w oparciu o przestanke tresci obejmujgcych tajemnice
niejawne, a zatem w oparciu o art. 248 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy adresatem normy
zawartej w art, 248 § 1 k.p.c. nie jest Sad, lecz podmiot, od ktérego Sad zazada
udostepnienia dokumentéw, zas na etapie dokonywania przez Sad oceny
zasadnosci wniosku, wobec niedysponowania dokumentem objetym wnioskiem,
Sad nie ma mozliwosci weryfikacji jego tresci co do objecia nig informacji
niejawnych zas mozliwos¢ takg ma jedynie posiadacz dokumentu bedacy

adresatem normy z art 248 § 1 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowane zagadnienie prawne nie ma zwigzku
z kierunkiem rozstrzygniecia sprawy i nie wptywa na ocene wyroku Sadu
Il instancji. Sad wyraznie zaznaczyt, ze dokumentacja dotyczgca dziatan
analityczno-informacyjnych CBA, stanowigca podstawe sporzadzenia
(z wykorzystaniem opracowanego algorytmu) ztozonej do akt rekomendaciji, ktéra
miataby obrazowa¢ opisane w piSmie CBA ryzyka, jest nieistotna dla
rozstrzygniecia. W Swietle ustalen faktycznych sprawy, w ocenie Sgdu nie ma
bowiem watpliwosci, ze pozwany wykorzystat srodki prawidtowo. Kluczowa jest
sekwencja zdarzen dotyczgcych relacji stron, w szczegdlnosci okolicznosé, ze
Srodki wyptacono pozwanemu w roku 2020 a pozwany w 2021 roku ziozyt

oswiadczenie o rozliczeniu, ktoére nie zostato przez powoda zakwestionowane.
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Ponadto, w ocenie Sadu, pozwany wykazat Ze przyznane $rodki finansowe
przeznaczyt w catosci na pokrycie kosztow i ratowanie dziatalnosci gospodarcze;.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, iz istnieje
faktyczna podstawa decyzji zobowigzujgcej do zwrotu subwencji w postaci
uzasadnionego podejrzenia naduzy¢ po stronie pozwanego. Te ustalenia
poczynione przez Sad nie mogg by¢ kwestionowane w skardze kasacyjnej (art.
398383 k.p.c.). W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad miat podstawe przyjgc, iz
dokumentacja dotyczgca dziatan analityczno-informacyjnych CBA nie jest istotna

dla rozstrzygniecia sprawy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz.U. z 2026 r., poz. 215).

Aleksander Stepkowski

(M.M.)

[rg.]



