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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 9 grudnia 2025 r., VIII Ga 194/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
B. na rzecz Z. spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
kwote 4050 zt (cztery tysiace pieédziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
M. spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2025 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy, w sprawie
z powddztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. przeciwko Z.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o zaptate, na skutek apelacji
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powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 5 sierpnia 2025 r., oddalit

apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt II).

Wyrok zostat zaskarzony przez strone powodowa. Jako uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powodowa wskazata,

ze w sprawie wystepuja istotne zagadnienia prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosci
whniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przesfanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi:
(1) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) niewaznos¢ postepowania lub
(4) oczywista zasadnos¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada
jedynie to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek
uzasadniajgcych wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie za$ podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie

objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
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i nierozstrzygniete dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic
do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2003r., || CK 324/03,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
z 13 lipca 2007r., Il CSK 180/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 listopada 2007r., | CSK 326/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 2005r.,, Il PK 98/05, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej

nie spetnia powyzszego kryterium.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze
w sprawie wystepuje trzy istotne zagadnienia prawne. Dwa pierwsze dotyczy¢ majg
tego, czy w umowie hurtowego odbioru sciekdw komunalnych mozna ustali¢
obowigzek zapewnienia przez jedng ze stron okreslonych umownie parametréw
dostarczanych przez nig sciekdbw oraz obowigzek ponoszenia optat dodatkowych
w zwigzku z przekroczeniem tych parametréow. Trzecim zagadnieniem prawnym
jest wyjasnienie czy siegniecie do reguty wykfadni in dubio contra proferentem
moze by¢ dokonane przed przeprowadzeniem kompleksowej wykfadni oswiadczen

woli.

Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowane zagadnienia prawne nie majg
zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia sprawy i nie wptywajg na ocene wyroku Sadu
Il instancji. Przede wszystkim nie znajdujg uzasadnienia w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sady w sprawie. Sad Okregowy przyjat, ze na podstawie
dowodow zebranych w sprawie nie da sie ustali¢, czy stwierdzone przekroczenie
wskaznikéw rzeczywiscie dotyczyto konkretnie Sciekdw przemystowych. Nie mozna
w zwigzku z tym ustali¢ takze i tego, jaki procent ogolnej ilosci odprowadzanych
Sciekow komunalnych stanowig scieki przemystowe w sytuacji, gdy nie wystepujg
one samoistnie, lecz jako mieszanina wraz ze S$ciekami bytowymi. Podstawg
rozstrzygniecia nie bylo zatem zakwestionowanie zakresu autonomii kontraktowe;j
stron a jedynie brak wykazania przez powoda okolicznosci uzasadniajgcych
naliczanie optat dodatkowych. Sama reguta wyktadni in dubio contra proferentem

jest tez szeroko stosowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok SN
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z 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14, wyrok SN z 24 marca 2017 r., | CSK 443/16),
za$ skarzacy nie wskazat doktadnie na czym polegata btedna ocena Sadu

Okregowego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz.U. z 2026 r., poz. 215).

Aleksander Stepkowski

(M.M.)

[rg.]



