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POSTANOWIENIE

9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

na posiedzeniu niejawnym 9 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.H.

z udziatem D.H., M.P., S.T., B.H., M.K., E.M., Gminy Miejskiej K. i Prokuratury
Rejonowej w O.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej A.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 23 pazdziernika 2025 r., Il Ca 2858/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek Gminy Miejskiej K. o zasadzenie kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w Krakowie, w
sprawie z wniosku A.H. przy uczestnictwie D.H., M.P., S.T., B.H., M.K., E.M., Gminy
Miejskiej K. i Prokuratury Rejonowej w O. 0 zasiedzenie, na skutek apelacji uczestnika
- Gminy Miejskiej K. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza
w Krakowie z 6 wrzesnia 2024 r., zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek o
zasiedzenie oddalit (pkt 1) oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Ill).
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Postanowienie zostato zaskarzone przez wnioskodawce A.H. oraz
uczestniczke B.H.. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia

prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Konieczna selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu odbywa sie w drodze badania zasadnosSci
wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki
pozytywnej weryfikacji tego wniosku okresla art. 398° § 1 k.p.c. Sg nimi: (1)
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego; (2) istnienie potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) niewazno$é postepowania lub (4)
oczywista zasadnosc¢ skargi. Dokonujgc tej weryfikacji, Sgd Najwyzszy bada jednie
to, czy w sprawie zaistniata przynajmniej jedna z przestanek uzasadniajgcych
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie za$ podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozstrzygniete dotagd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie przyczynic

do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga
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jego sformutowania oraz uzasadnienia twierdzenia, ze wystepuje ono w danej
sprawie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, 10 maja 2019 ., |
CSK 627/18). Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetnia

powyzszego kryterium.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
dotyczgce oceny czy w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci przez wieloletni okres
nie wykonuje zadnych uprawnien wiascicielskich, nie jest znany posiadaczowi ani
jego otoczeniu, a nieruchomosé pozostaje w nieprzerwanym faktycznym wtadaniu
jednego podmiotu, dopuszczalne jest uzaleznianie rozpoczecia biegu zasiedzenia
od wykazania zamanifestowania zmiany charakteru posiadania wobec konkretnego
wiadciciela tej nieruchomosci oraz w jaki sposob ma zosta¢ spetniony przy
stwierdzeniu zasiedzenia wymog jednoczesnego zamanifestowania zmiany
witadztwa nad rzeczg z posiadania zaleznego w posiadanie samoistne wobec
otoczenia i wobec wiasciciela w sytuacji, gdy witasciciel nie zyje, badz tez jest

nieujawniony.

Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowane zagadnienia nie majg zwigzku ze
sprawg, w duzym stopniu sg oparte na twierdzeniach faktycznych skarzgcych, ktére
nie znajdujg oparcia w ustaleniach sadéw. Sgd Okregowy wyraznie przyjat, ze
posiadanie nieruchomosci przez poprzednikow prawnych skarzgcych miato charakter
posiadania zaleznego. Az do konca lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku strona
skarzgca nie podjeta wzgledem nieruchomosci jakichkolwiek czynnosci moggcych
Swiadczy¢é o zamiarze zamanifestowania przyjecia jej we wiadztwo samoistne,

nawet zaniechata podtgczenia nieruchomosci do sieci wodociggowe;.

Drugie ze sformutowan zaprezentowanych jako istotne zagadnienie prawne
nie spetnia tego kryterium. Stanowi ono raczej wniosek o snucie hipotetycznych
rozwazan nie prezentujgc problemu prawnego, ktéry realnie zaistniat w sprawie i
poddawatby sie rozstrzygnieciu. Sformutowanie zagadnienia prawnego nie moze
bowiem polega¢ na pytaniu o okolicznoéci, ktére — gdyby zaistniaty — mogtyby

hipotetycznie wptywaé na rozstrzygniecia w sprawie, lecz ktérych zaistnienia nie
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stwierdzit sgd odwotawczy. Tymczasem do tego wiasnie sprowadzato sie pytanie o
sposob, w jaki zamanifestowaé mianoby zmiane wtadztwa nad rzeczg z posiadania

zaleznego w posiadanie samoistne.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W kwestii kosztéw postepowania kasacyjnego

zastosowano art. 520 § 1 k.p.c.

Aleksander Stepkowski

(L. W.)

[r.g.]



