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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa S. S. i K. S.

przeciwko "H." spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig spodtce komandytowo-
akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego ewentualnie o ustalenie
niewaznosci umowy przewtaszczenia,

na skutek skargi kasacyjnej "H." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 13 grudnia 2022 r., | ACa 750/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodow tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu postanowienia

pozwanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, =zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

i drugg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci ujete w pytaniach: ,Czy umowa
przewtaszczenia na zabezpieczenie ma charakter umowy wzajemnej, w ktorej
zachowana powinna by¢ zasada ekwiwalentnosci swiadczen?; Czy dysproporcja -
a jezeli tak, to jaka dysproporcja - pomiedzy wartoscig przewlaszczonej
nieruchomosci a wartoscig zabezpieczonej wierzytelnosci uzasadnia stwierdzenie,
ze doszio stanu tzw. ,nadzabezpieczenia", zwtaszcza w sytuacji, gdy strony
uzgodnity umownie rozliczenie zabezpieczenia ponad saldo dtugu?; W jaki sposob
iza pomocg jakich kryteriow nalezy ustalaé, czy wystgpit stan tzw.
nadzabezpieczenia powodujgcy bezwzgledng niewaznosc¢ umowy
przewlaszczenia?; Jak daleko - zwilaszcza w $wietle art. 20, art. 31 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, art. 353 k.c. in principia k.c., a takze dyrektywy wykfadni umowy in
ferworem negotii - powinna siega¢ ingerencja Sgdu w umowe zawartg w obrocie
profesjonalnym (miedzy przedsiebiorcami) i w jakich przypadkach umowa zawarta
w obrocie profesjonalnym jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c., art. 353! k.c. a contrario)!; Czy zasada
,czystych rgk moze stanowi¢ kryterium brane pod uwage przy ocenie, czy czynnosc¢
prawna jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)?;
W jaki sposdb nalezy ustala¢ wartos¢ nieruchomosci w procesie, w ktérym pojawia
sie zarzut stanu tzw. ,nadzabezpieczenia®?; W jaki sposdb nalezy ustalaé wartosc
wierzytelnosci zestawiong z wartoscig przewtaszczonej nieruchomosci dla oceny,
czy doszio do stanu tzw. ,nadzabezpieczenia”?; Czy i w jakim zakresie system
prekluzji z art. 843 § 3 k.p.c. uniemozliwia powotywanie przez strone powodowg
badz przyjecie przez Sgd w toku procesu nowych okolicznosci faktycznych,
meprzytoczonych w pozwie, bgdz zmiane w toku procesu okolicznosci faktycznych
przytoczonych w pozwie?; Czy - a jezeli tak, to w jakich przypadkach - zaniechanie
przez Sad zlecenia dokonania organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majgtkowych
oceny prawidtowosci operatu szacunkowego stanowi naruszenie art. 157 ust. 3
u.g.n.? W jakich okolicznosciach Sad jest zobligowany do wystgpienia o te ocene
na podstawie powotanego przepisu?; Czy - a jezeli tak, to w jakich przypadkach -

zarzut wadliwosci uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji moze stanowi¢
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podstawe skutecznego i zasadnego zarzutu kasacyjnego?; Czy dopuszczalne - a
w szczegolnosci, czy dopuszczalne w swietle zasady prawa do Sgdu i wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej - jest pominiecie i nieodniesienie sie przez Sad
w uzasadnieniu wyroku do twierdzen jednej ze stron procesu? Jezeli nie jest to
dopuszczalne, to czy i w jakich przypadkach wskazana wadliwos¢ uzasadnienia
moze stanowi¢ podstawe skutecznego i zasadnego zarzutu apelacyjnego lub
kasacyjnego?; Czy dopuszczalne - a w szczegodlnosci, czy dopuszczalne w sSwietle
zasady prawa do Sgdu i wymogu sprawiedliwosci proceduralnej - jest pominiecie
i nieodniesienie sie przez Sgd w uzasadnieniu wyroku do stanowiska zajetego
w odpowiedzi na apelacje i w dalszych pismach procesowych strony wnoszgcej
odpowiedz na apelacje, gdy Sad drugiej instancji w catosci uwzglednia apelacje?
Jezeli nie jest to dopuszczalne, to czy i w jakich przypadkach wskazana wadliwos¢
uzasadnienia moze stanowi¢ podstawe skutecznego i zasadnego zarzutu
kasacyjnego?; Czy Sad w sktadzie 1-osobowym wynikajgcym z epizodycznych
regulacji art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i odpowiada wymogom
sprawiedliwosci proceduralnej wywodzonej z zasady prawa do Sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP) i zasady demokratycznego
panstwa prawa? Jezeli nie, to czy zasadnym jest pomijanie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4
Ustawy na podstawie art. 8 ust. 1 - 2, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
i uksztattowanie sktadu Sgdu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 367 §
3 k.p.c. (skfad 3 - osobowy)?”.

Watpliwosci przedstawione przez skarzgcg oraz sposdb ich ujecia
w przytoczonych pytaniach nie odzwierciedlajg wystgpienia istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym wyzej rozumieniu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej
na wystepowanie zasadniczo odmiennych ocen przedstawionych probleméw oraz

na to, ze przepisy ich dotyczgce nie byly przedmiotem wykfadni albo wywotaty
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rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw

faktycznych.

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny waznosci umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wyjasniajgcego,
jakie kryteria majg dla tej oceny istotne znaczenie, zwtaszcza w kontekscie tzw.
nadzabezpieczenia ( wyroki: z 8 marca 2002 r., Il CKN 748/00, OSNC 2003, nr 3,
poz. 33z 25 lutego 2022 r., Il CSKP 87/22; z 17 stycznia 2020 r., IV CSK 513/18,
OSNC 2020, nr 10, poz.88; z 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 213; por. tez wyroki: z 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ.; z 28
pazdziernika 2010 r., Il CSK 218/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 72; z 12 lutego 2016 r.,
[ CSK 815/14, nie publ.) i wiasciwie kryteria te zastosowat. Miat przy tym na
uwadze sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego przyjetego w umowie
przewtaszczenia (§3.2) mechanizmu zaspokojenia wierzyciela. Sad Apelacyjny
uznat rowniez, ze umowa ta narusza razgco zasady proporcjonalnosci
zabezpieczenia nawet przy przyjeciu niekwestionowanej przez skarzgca wartosci
przedmiotu zabezpieczenia. W $wietle tej konstatacji, podniesione w skardze
kasacyjnej kwestie odnoszgce sie do ustalenia warto$ci przedmiotu

zabezpieczenia, prawidtowosci jej oszacowania nie majg istotnego znaczenia.

Niewatpliwie kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli
odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu
i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnosc, niezaleznosc i niezawisto$¢ orzekania
oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sagdu w odbiorze spotecznym, a tym
samym jest pozgdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron
i uczestnikow postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll
CZP 36/20, OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku
z pandemig COVID - 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw, Dz. U. poz. 1090), przyjeto, ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
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epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, z wyjatkiem spraw
rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow; prezes sgdu mogt
zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jeSli uznat to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub precedensowy jej
charakter (zob. art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych przepiséw
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady
kolegialnoéci sktadu sgdu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z oczywistym
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z 29
kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22). W zwigzku z rozbieznosciami w orzecznictwie, Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. - zasada
prawna - Illl PZP 6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104, wyjasnit, ze rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy
czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia (zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2024 r.,
| CSK 1265/23, nie publ.).

Z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do
przyjecia niewaznosci postepowania, opartej na braku dochowania wymogu
kolegialno$ci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



| CSK 1320/23

[SOP]

(rg.)



