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POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.P. i J.P.

przeciwko Bankowi w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 29 listopada 2023 r., Il Ca 983/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., ktore sformutowat w formie pytan: - ,czy w przypadku uznania w wyniku
kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt indeksowany kursem waluty
obcej klauzul spreadowych nieokreslajgcych gtébwnego przedmiotu umowy, za
niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne, prawidtowym jest przyjecie
niewaznosci catej umowy, skoro klauzule ryzyka walutowego, okreslajgce — zgodnie
z jednolitym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — gtowny
przedmiot tej umowy, nie stanowig niedozwolonych (nieuczciwych) warunkéw
umownych”; - ,czy w przypadku uznania w wyniku kontroli incydentalnej obecnych
w umowie o0 kredyt indeksowany do waluty obcej klauzul odnoszgcych sie do
indeksacji kredytu kursem waluty obcej za niedozwolone (nieuczciwe) warunki
umowne i w konsekwencji przyjecia upadku umowy jako konsekwencji
wyeliminowania z niej mechanizmu indeksacji, kierujgc sie zasadg utrzymania
umowy W mocy oraz majgc na uwadze postulat przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w przypadku braku
nieuczciwych warunkéw umownych, prawidtowe jest odwotanie sie, jako do
podstawy dla okreslenia oprocentowania zobowigzan kredytowych wyrazonych
w walucie polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, skoro w umowie wiezgcej
strony stawka ta wystepuje i jest ona definiowana jako odnoszgca sie do kredytéw
nieindeksowanych, wyrazonych w walucie polskiej”; - ,czy wobec umozliwienia
kredytobiorcom posiadajgcym kredyty denominowane lub indeksowane do waluty
innej niz waluta polska dokonywania sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz
dokonania przedterminowej sptaty petnej Ilub czesciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie na podstawie wyzej powotanego art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego, wzigwszy pod uwage aksjomat racjonalnosci krajowego ustawodawcy,

uzasadnione jest przyjecie, ze kredyty denominowane lub indeksowane do waluty
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innej niz waluta polska sg kredytami udzielonymi w ziotych polskich, skoro
dokonanie przez kredytobiorce sptaty raty kapitatowo-odsetkowej albo dokonanie
przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio
w walucie, do ktorej denominowany lub indeksowany jest kredyt, prowadzi do
skutecznego spetnienia swiadczenia wynikajgcego ze stosunku zobowigzaniowego
w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela w osobie kredytodawcy,
bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek przeliczen badz innych operacji
walutowych wptacanych przez kredytobiorce srodkdw w walucie innej, niz waluta

krajowa”.

Pozwany powotat sie tez na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a to
przepisow art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., sprowadzajgcej sie do odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadku uznania umowy kredytu za niewazng, bank moze
podnies¢ skuteczny zarzut zatrzymania Swiadczenia do wartosci wyptaconego
kapitatu kredytu, w szczegodlnosci w Swietle rozbieznosci co do wzajemnego

charakteru umowy kredytowej”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



| CSK 1319/24 4

Przepisy, o wykfadnie ktérych zabiega pozwany i na tle ktérych sformutowat
zagadnienie prawne byty w ostatnich latach przedmiotem wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz Sadu Najwyzszego. Problemy sformutowane przez

skarzgcego mozna zatem uznac za wyjasnione.

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie W pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreslajg podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (por. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35).
Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia
odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktore nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
z art. 385 § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, iz
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie

mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
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przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu
0 jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien

umownych.

Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Sad Najwyzszy
wyjasnit zatem, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien umownych,
ksztattujg bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesébw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci $Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta.
Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku.
W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg réwnorzednos¢ stron. Skonstruowane w ten sposéb, w slad za wzorcem
stosowanym przez bank, uregulowania umowne sg niedopuszczalne, niezaleznie
od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez
w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych

odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.
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Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci ich
skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Powodowie takiej zgody nie udzielili, o czym swiadczg ich twierdzenia i zarzuty

podnoszone w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH S.A., Trybunat
Sprawiedliwosci UE orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawarte;j
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce
korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne,
ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad
odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany

tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
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Wyeliminowanie z {fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie i uznat, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest
niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie 0 jej niewaznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu
umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, pkt 44 i 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/19).

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw - zasada prawna - z 7 maja
2021 r, Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze

zastgpienie klauzul niedozwolonych rozwigzaniami przewidzianymi w innych
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przepisach wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek): 1) po
wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywaé, o czym decyduje
obiektywne podejscie w swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze stron,
w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por. tez
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r., C-453/10,
Jana PereniCova, pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai, pkt
40, 51, z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Abanca Corporacion Bancaria, pkt 57,
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41, z 29 kwietnia 2021 r.,
C-19/20, I.LW. i R.W., pkt 83, 89, z 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP Jelzalogbank
i in., pkt 49-50, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 74,z 8
wrzesnia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt
67, 74 oraz z 12 pazdziernika 2023 r.,, C-645/22, Luminor Bank, pkt 29, 37); 2)
catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia
w czasie sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2023 r., Il CSKP 617/22;
por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z 8 wrzeé$nia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary, pkt 41
oraz z 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87, z uwzglednieniem
rzeczywistych i biezgcych interesow konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,do celow
tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie”
w tym sensie, ze jezeli sad poinformowat konsumenta w sposéb obiektywny
i wyczerpujgcy o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach
ekonomicznych, jakie moze mieC dla niego uniewaznienie umowy, sad ten nie
moze, po uwzglednieniu jego woli stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwic sie
zrzeczeniu sie przez niego ochrony przyznanej im przez dyrektywe 93/13 (por.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21,
C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt 74-75, z 16 marca 2023 r.,
C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45 i teza oraz z 12
pazdziernika 2023 r.,, C-645/22, Luminor Bank, pkt 29; postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank

Bulgaria, pkt 66, a z drugiej strony sad nie moze chroni¢ konsumenta przed
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upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na ,szczegolnie niekorzystne
konsekwencje”, cho¢by konsument domagat sie tej ochrony (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor
Bank, pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majgcy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktory mégtby zastgpic
wytgczone niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
(z korzyscig dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne
odzwierciedlato obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie w przypadku
porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie niedozwolonego
postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym
W nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy” (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 Abanca
Corporacion Bancaria, pkt 59-64 i teza).

Oceniana w niniejszej sprawie umowa bez dotknietych abuzywnos$cig tzw.
klauzul przeliczeniowych do waluty obcej nie moze nadal obowigzywac. Jest tak
dlatego, ze ich wyeliminowanie prowadzi takze do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkag
LIBOR, co jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz
nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez
strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Bez postanowieh okreslajgcych sposdb wyznaczenia kursu miarodajnego do
przeliczenia ztotdwki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez uzupetnienia
zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko
walutowe), w ogole nie mogg wywrzeé skutku (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18 i z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
0 charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20,
z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i I| CSKP
382/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., || CSKP 796/22, z 8
listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z 31



| CSK 1319/24 10

stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 10 marca
2023 r., Il CSKP 1017/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, z 25 maja 2023
r., I CSKP 1311/22, z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22, z 8 listopada 2023 r., || CSKP
1530/22, z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23, z 29 listopada
2023 r., Il CSKP 1460/22, i Il CSKP 1753/22, z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22,
z 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22, z 6 wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22).
Skoro powodowie konsekwentnie opowiadajg sie za upadkiem umowy, to Sady
meriti nie mogly przyja¢, ze naraza ich to na ,szczegolnie niekorzystne

konsekwencje”. Z tych wzgleddéw uzupetnienie luk w umowie nie byto mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, w judykaturze wielokrotnie wskazywano na
niedopuszczalnos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 358 § 2 k.c. (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
maja 2022 r., Il CSKP 395/22, z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, z 19 stycznia
2024 r., Il CSKP 874/22), do przepisdw o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, iz
skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez
skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 62 oraz pkt 3
sentencji, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 77, z 12
stycznia 2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63, 65 i z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in.,
pkt 56), wykfadni odwiadczen woli (art. 65 k.c.) czy art. 41 Prawa wekslowego (por.
w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., || CSKP 395/22, z 8
listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 27
kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22.
W wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy

przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
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wyktadni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet

jesli taka wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wykfadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie daje podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslone;j
formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia —
sposOb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowac prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkoéw stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze art.
385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktérej art. 385 § 1
zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedagce
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc,
CO oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Problem dotyczgcy kwestii wzajemnego charakteru umowy kredytu
bankowego w rozumieniu art. 496 k.c. i art. 497 k.c. dostrzezony przez powoda
zostat rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy i obecnie doszto do ugruntowania linii
orzeczniczej w tym zakresie. W postanowieniu z 6 pazdziernika 2023 r., lll CZP
126/22, Sad Najwyzszy — przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa i doktryny —
rozstrzygnat, ze art. 487 § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, i wyktadnia
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odpowiednich przepisow k.c., nie pozostawiajg sumarycznie watpliwosci, ze umowa
kredytu bankowego ma charakter umowy wzajemnej, poprzez ktorg strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze sSwiadczenie jednej z nich ma byc¢
odpowiednikiem Swiadczenia drugiej, zas obie sg wzgledem siebie jednoczesnie
wierzycielami i dtuznikami. Normatywne zachowanie diuznika, czyli swiadczenie,
moze dotyczy¢ réznego rodzaju dobr materialnych i niematerialnych. Swiadczenie
pieniezne polega na przekazaniu z majgtku dtuznika do majgtku wierzyciela
okreslonej wartosci majgtkowej wyrazonej w jednostkach pienieznych a nie
oznaczonych znakow pienieznych. W swietle art. 487 § 2 k.c., ktéry do kwalifikacji
umowy jako wzajemnej wymaga jedynie, aby strony zobowigzaty sie w taki sposdb,
ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej, nie ma
uzasadnionych podstaw do konstruowania innych wymogéw, a sam ustawodawca
postugujgc sie pojeciem $wiadczen wzajemnych, nie ogranicza ich do okreslonego

rodzaju swiadczen.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze na gruncie art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego zobowigzanie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkdéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, zas zobowigzania kredytobiorcy obejmujg
korzystanie z tych srodkow na warunkach okreslonych w umowie, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz
zapfate prowizji od udzielonego kredytu. Nie sg to wiec identyczne zobowigzania,
a tym samym i Swiadczenia (w kontekscie réznych celow, ktorym przyswieca
zachowanie kazdej ze stron). ldentyczny jest jedynie rodzaj przedmiotu $wiadczen
obu stron, tj. pienigdz — w znaczeniu jednostek pienieznych. Charakterystyczne dla
umowy kredytu jest jednak to, ze podstawowe obowigzki obu stron i tre$¢ ich

Swiadczen sg rozne, natomiast identyczny jest jedynie przedmiot swiadczenia.

Do identyfikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie ma jednak
znaczenia okolicznos¢, ze przedmiotem wzajemnych Swiadczen stron sg Srodki
pieniezne, skoro warunku réznosci przedmiotu swiadczenia obu stron nie sposob
wyprowadzi¢ z art. 487 § 2 k.c. Zasadniczg bowiem cechg uméw wzajemnych jest
to, ze kazda ze stron jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz drugiej, najczesciej

pod postacig dania (dare), stanowigcego odpowiednik (ekwiwalent) tego, co sama
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otrzymuje. Istotg umow wzajemnych jest swoista rownowaga swiadczen, przy czym
dla uznania Swiadczen za réwnowazne wystarczajgcy jest miernik subiektywny
kontrahentéw, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze w wypadkach watpliwych do
oceny charakteru umowy jako wzajemnej moze byC konieczne oparcie sie na
mierniku obiektywnym i ustalenie rzeczywistej warto$ci tych swiadczen. Decydujgce
jednak znaczenie ma wiez tgczgca strony, ktéra polega na zaleznosci Swiadczenia
jednej strony od Swiadczenia drugiej strony. Kazda ze stron zobowigzuje sie do
spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, ze liczy na uzyskanie
stosownego $wiadczenia drugiej strony (do ut des). Kredytodawca zobowigzuje sie
do oddania kredytobiorcy srodkow pienieznych, natomiast po stronie kredytobiorcy
jest to zobowigzanie do zwrotu, co oczywiste, wykorzystanych na umowiony cel
srodkow finansowych wraz z odsetkami, stanowigcymi wynagrodzenie za
korzystanie z tych srodkow. Wiasnie tego rodzaju wiez wystepuje w stosunku
prawnym wynikajagcym z umowy kredytu. W przypadku zobowigzan pienieznych tak
przy spetnieniu tego swiadczenia w ramach umowy, jak i przy zwrocie tego rodzaju
Swiadczenia, mamy do czynienia nie z przeniesieniem posiadania rzeczy, lecz

z przesunieciem okreslonej wartosci ekonomicznej miedzy stronami.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie sposdb przyjgé, aby sSwiadczenia stron
W ujeciu umowy kredytowej nie byly ekwiwalentne zaréwno w ujeciu
subiektywnym, jak i obiektywnym. Odpowiednik $wiadczenia kredytodawcy
w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkéw
pienieznych, niezaleznie od obowigzku kredytobiorcy zwrotu tych 3$rodkéw
(kapitatu), stanowi wynagrodzenie za korzystanie z nich w okresie trwania umowy,
ktore zasadniczo jest tak skalkulowane, ze obejmuje nie tylko rekompensate
z tytutu utraty realnej wartosci jednostek pienieznych, ale takze i zysk.
W przypadku kredytéw powigzanych z walutg obcg wynagrodzenie to obejmuje,
oprocz odsetek, takze wzrost kwoty kapitatu w stosunku do waluty krajowe;j,
w ktorej kredyt zostat przez kredytodawce wyptacony i jest sptacany przez
kredytobiorce powyzej poziomu wskaznika inflacyjnego w kraju, ktérego waluta
w kredycie indeksowanym albo denominowanym ma charakter waluty krajowej.
Kredytobiorca uzyskuje w catosci srodki pieniezne na okreslony cel, sptacajgc

kwote kredytu czesciami ze stosownym oprocentowaniem w ciggu okresu
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kredytowania okreslonego w umowie. Ocena czy umowa kredytu nosi charakter
umowy wzajemnej niezalezna jest rowniez od roztozenia ekwiwalentu swiadczenia
kredytodawcy na raty. Po zakonczeniu umowy kredytu kredytodawca uzyskuje
bowiem cate swiadczenie wzajemne. Wynika to z konstrukcji i istoty umowy.
Uznaniu umowy kredytu za umowe wzajemng nie stoi na przeszkodzie takze brak

jednoczesnosci w spetnianiu obu swiadczenh.

W uchwale z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia
0 zwrot swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. W niniejszej sprawie
byt to moment, gdy powodowie oswiadczyli, ze Zzgdajg zwrotu sSwiadczen
spetnionych na podstawie umowy i w ten sposob zamanifestowali brak woli
utrzymania stosunku prawnego tgczgcego ich z pozwanym. Wowczas tez powstato
roszczenie pozwanego o zwrot tego, co na podstawie umowy swiadczyt powodom
i tego swiadczenia pozwany mogt zazgdaé lub tez doprowadzi¢ do umorzenia sie

obu wierzytelno$ci do wysokosci wierzytelnosci nizszej przez potracenie.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze wprawdzie umowa kredytu ma charakter
wzajemny (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2023 r., Il CZP
126/22), a w stosunkach zwigzanych z rozliczeniem roszczen stron takich uméw,
gdy okazg sie niewazne, moze by¢ wykorzystany zarzut zatrzymania (art. 496 k.c.
w zwigzku z art. 497 k.c.), jednak skoro pozwany podnidst ten zarzut dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, to efektywniejszg ochrone zapewni¢ mu mogto
skorzystanie z zarzutu potrgcenia i w ten sposéb powinien rozliczy¢é swoje

wierzytelnosci z powodami (zob. wyrok TSUE z 14 grudnia 2023 r., C-28/22).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.



| CSK 1319/24

(M.M.)
[a.4]

15



