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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Parafii [...] pod wezwaniem [...] w W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z 28 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca 221/19

w sprawie z wniosku Parafii [...] pod wezwaniem [...] w W.

Z udziatem E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

przekazuje skarge o wznowienie postepowania Sadowi

Okregowemu w Bydgoszczy jako wtasciwemu do jej rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Parafia [...] pod wezwaniem [...] w W. wniosta skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 maja
2019 r., Il Ca 221/19.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2026 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy
stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu. Wskazat, ze zgodnie z art. 405 k.p.c. wiasciwym do rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania jest Sgd Najwyzszy, ktory wydat postanowienie

z dnia 5 maja 2020 r., ktérym odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
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wywiedzionej od zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego przez
wnioskodawczynie, powotujgc sie ,na prawo materialne i jego wyktadnie, co do

ktérego orzekt Trybunat Konstytucyjny”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 405 k.p.c. do wznowienia postepowania z przyczyn
niewaznosci i na podstawie przewidzianej w art. 401" k.p.c. wiasciwy jest sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdéw réznych
instancji, wiasciwy jest sad instancji wyzszej. Jak wynikato z materiatu sprawy,
wbrew btednie sporzadzonej komparycji postanowienia Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2026 r., skargg o wznowienie postepowania
zaskarzono wylgcznie postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28
maja 2019 r., Il Ca 221/19. Stanowisko Sgdu Okregowego wskazujgce na
wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego do wznowienia postepowania byto nieprawidtowe

juz z tego tylko powodu.

Niezaleznie od tego, w sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie orzekat
merytorycznie co do skargi kasacyjnej, odmdéwiwszy przyjecia jej do rozpoznania,
orzeczeniem, ktorego podstawg stat sie akt normatywny uznany za niezgodny z
wzorcem konstytucyjnym lub traktatowym (art. 401" k.p.c.), jest orzeczenie sadu
drugiej instancji, chyba ze powotany akt stosowatby tylko Sad Najwyzszy w ramach
oceny przyczyn kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2012 r., Il UO 4/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 215, z dnia 10 lutego
2015 r., I UO 2/14 i z dnia 5 sierpnia 2020 r., Il UO 1/20). Sytuacja taka nie

wystgpita jednak w niniejszej sprawie.

W konkluzji teze o wiasciwosci Sadu Najwyzszego nalezato uznaé¢ za
wadliwg, a wlasciwym do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym

postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy pozostawat ten Sad.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 200 § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[a.]



