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POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 21 marca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa Z. P. 

przeciwko I. O. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Z. P.  na rzecz I. O.  kwotę 5.400 zł (pięć tysięcy 

czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego;  

3. przyznaje adw. T. B.  od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 8.100 zł (osiem tysięcy sto złotych), w 

tym należny podatek VAT, tytułem kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej powodowi z urzędu w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 
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W związku ze skargą kasacyjną powoda Z. P.  od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w (…) z dnia 9 marca 2021 r. Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18;  

15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł  

na przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

W  tym  kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych  
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i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostaje przede 

wszystkim nadzór nad  działalnością sądów powszechnych i wojskowych  

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 

8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego 

obowiązki obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie 

zagadnień prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także 

rozstrzyganie skarg kasacyjnych. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. Jeżeli strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. Powinna  

w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego  

i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 10 stycznia 

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, 

OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06; 29 kwietnia 2015 r.,  

II CSK 589/14). Oceniając wynikającą z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. przesłankę 

oczywistej zasadności skargi, nie da się nie dostrzec, że ma ona charakter 

wyjątkowy. W konsekwencji w judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje się,  

że oczywista zasadność skargi powinna dać się stwierdzić na pierwszy rzut oka bez 

zbytniego wgłębiania się w sprawę (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia  

2007 r., III UK 45/07). 

Zdaniem skarżącego zachodzi oczywista zasadność skargi z uwagi  

na rażące naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. Podniósł, że Sąd 

drugiej instancji nie uchylił do ponownego rozpoznania wyroku Sądu pierwszej 

instancji, mimo uchybień związanych z brakiem przyznania skarżącemu 

pełnomocnika z urzędu już na etapie rozpoznawania sprawy przed Sądem 

Okręgowym.  
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Skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku  

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,  

by spełniona została przesłanka oczywistej zasadności skargi, o której mowa wyżej. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono, że odmowa ustanowienia  

dla strony pełnomocnika procesowego z urzędu nie usprawiedliwia zarzutu 

nieważności postępowania wskutek pozbawienia strony możności obrony jej praw, 

ponieważ wniosek ten podlega uwzględnieniu – zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. – jeżeli 

w ocenie sądu udział profesjonalnego pełnomocnika jest potrzebny. Tylko  

w wyjątkowych sytuacjach nieprzyznanie fachowej pomocy pełnomocnika z urzędu 

może być kwalifikowane jako powodujące nieważność postępowania wskutek 

pozbawienia strony możności obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadków, 

gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomość reguł postępowania  

lub nieporadność, przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy  

(zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 36/18 i wskazane tam orzeczenia).  

Z lektury uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynika, że Sąd Apelacyjny 

szczegółowo rozważył kwestię dotyczącą nieuwzględnienia – na etapie 

postępowania przed Sądem pierwszej instancji – wniosku skarżącego  

o ustanowienie mu pełnomocnika z urzędu w kontekście nieważności postępowania, 

uznając, że brak jest podstaw do przyjęcia, że wobec odmowy przydzielenia  

mu pełnomocnika z urzędu, został on pozbawiony możności obrony swych praw. 

Zaakcentował m.in. to, że skarżący jest komunikatywny w stopniu wystarczającym 

do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, wskazując, że ze złożonych  

do akt sprawy opinii lekarskich również wynika, że kontakt ze skarżącym jest dobry, 

pamięć i intelekt adekwatne do wieku i wykształcenia, a przebyty uraz czaszkowo-

mózgowy spowodował u skarżącego dysfunkcje narządów ruchu, przy czym 

skarżący jest dobrze zorientowany co do własnej osoby i otoczenia. 

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywów zaskarżonego 

orzeczenia, nie prowadzi do oceny, że wydając wyrok, Sąd Apelacyjny dopuścił  

się kardynalnych błędów, w stopniu przemawiającym za oczywistą zasadnością 

skargi.  
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Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, które  

w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. 

w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. 

z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), na zasadzie opisanej poniżej. 

O kosztach nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu  

w postępowaniu kasacyjnym orzeczono – przy uwzględnieniu § 8 pkt 7 w zw. z § 16 

ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (t.j. Dz.U.  

z 2019 r., poz. 18), a także wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 

2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) – na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 

ust. 4 pkt 2 ww. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. Analiza statusu adwokatów i radców prawnych oraz ich roli w postępowaniu, 

w którym występują jako podmioty powołane i zobowiązane do zastępstwa 

prawnego, prowadzi do uznania, że różnicowanie ich wynagrodzenia, tj. obniżenie 

pełnomocnikom z urzędu wynagrodzenia, które otrzymaliby, gdyby występowali  

w sprawie jako pełnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. 

  

  
  

 


