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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Z. P.

przeciwko |. O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Z. P. narzeczl. O. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. T. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych), w
tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Z. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 marca 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru

postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych



i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktoérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac¢ takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter
wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez
zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi
na razgce naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 § 5 k.p.c. Podniést, ze Sad
drugiej instancji nie uchylit do ponownego rozpoznania wyroku Sadu pierwsze;j
instancji, mimo uchybien zwigzanych z brakiem przyznania skarzgcemu
petnomocnika z urzedu juz na etapie rozpoznawania sprawy przed Sgdem

Okregowym.



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw,
poniewaz wniosek ten podlega uwzglednieniu — zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. — jezeli
w ocenie sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach nieprzyznanie fachowej pomocy petnomocnika z urzedu
moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce niewaznosé postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Dotyczy to jednak tylko przypadkéw,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania
lub nieporadnos¢, przy faktycznym Iub prawnym skomplikowaniu sprawy
(zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2019 r., V CSK 36/18 i wskazane tam orzeczenia).
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
szczegotowo rozwazyt kwestie dotyczgcg nieuwzglednienia — na etapie
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji — wniosku skarzgcego
o ustanowienie mu petnomocnika z urzedu w kontekscie niewaznosci postepowania,
uznajgc, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wobec odmowy przydzielenia
mu petnomocnika z urzedu, zostat on pozbawiony moznosci obrony swych praw.
Zaakcentowat m.in. to, ze skarzgcy jest komunikatywny w stopniu wystarczajgcym
do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, wskazujgc, ze ze ztozonych
do akt sprawy opinii lekarskich réwniez wynika, ze kontakt ze skarzgcym jest dobry,
pamiec i intelekt adekwatne do wieku i wyksztatcenia, a przebyty uraz czaszkowo-
mozgowy spowodowat u skarzgcego dysfunkcje narzadéw ruchu, przy czym

skarzgcy jest dobrze zorientowany co do wiasnej osoby i otoczenia.

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze wydajgc wyrok, Sgd Apelacyjny dopuscit
sie kardynalnych bftedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig

skargi.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), na zasadzie opisanej ponizej.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 7 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 18), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) — na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Analiza statusu adwokatow i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu,
w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa
prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali

w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.



