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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.K.

z udziatem M.S., AK., M.K. i B.K.-1

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 9 pazdziernika 2024 r., | Ca 190/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2024 r. Sagd Okregowy w Zamosciu oddalit
apelacje uczestnika M.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zamosciu z 8
stycznia 2024 r., ktérym ustanowiono na rzecz kazdoczesnego witasciciela opisanej
w sentencji nieruchomosci bedgcej wtasnoscig B.K., stuzebnos$¢ drogi koniecznej

na opisanej w sentencji nieruchomosci bedgcej wtasnoscig M.S.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, M.S. powotat sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
3i4kp.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398" § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
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dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy podniost we wniosku, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania
wskutek naruszenia przez Sad odwotawczy art. 510 w zwigzku z art. 379 pkt 5i z
art. 13 § 2 k.p.c. przez niewezwanie uczestnika postepowania M.S. na rozprawe
wyznaczong na 8 stycznia 2024 r., na ktorej zapadto zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego, co w ocenie skarzgcego skutkowato pozbawieniem uczestnika
mozliwosci wypowiedzenia sie oraz zaskarzenia orzeczenia Sadu pierwszej
instancji skutkujgce niewaznos$cig postepowania. Ponadto skarzgcy podnidst, ze
niewaznos$¢ postepowania spowodowana jest pozbawieniem mozliwosci udziatu w
prowadzonym postepowaniu zaréwno pierwszoinstancyjnym jak i
drugoinstancyjnym przez zainteresowanych w sprawie, tj. W.J., M.J., J.J., B. K.-2,
mimo zgtoszonych przez nich wnioskéw o przystgpienie do sprawy w charakterze

zainteresowanych.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 398" § 1 k.p.c. dopuszczalne jest badanie przez
Sad Najwyzszy wytgcznie niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Kwestia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢
badana jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzagcego w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada
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1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5. poz. 81; z 14 grudnia 2001 r., V CKN
556/00, niepubl., z 25 listopada 2011 r., Il CSK 182/11, niepubl.; z dnia 24 maja
2012 r., V CSK 255/11, niepubl.; z 15 listopada 2012 r., V CSK 536/11, niepubl.; z
15 maja 2014 r., Il CSK 446/13, niepubl.; z 13 maja 2016 r., lll CSK 26/15, niepubl.;
z 24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16, niepubl.). Zarzuty takie in casu nie zostaty
sformutowane, tymczasem zarzut pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony
dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, okolicznosci zas
podniesione na jego uzasadnienie nie skutkowaty tez niewaznoscig postepowania

apelacyjnego.

Nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania powigzana z zarzutem
pozbawienia mozliwosci udziatu w prowadzonym postepowaniu zaréwno
pierwszoinstancyjnym jak i drugoinstancyjnym przez wskazanych przez skarzgcego
zainteresowanych. Wskazani przez skarzgcego zainteresowani nie sg wtascicielami
nieruchomos$ci przez ktére przebiegaC miataby droga konieczna. Ponadto w
orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego wyjasniono, ze niewziecie przez
zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (zob. uchwate sktadu
7 Sedziow Sgdu Najwyzszego - zasade prawng z 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP
112/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 98; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2023 r., || CSKP 1883/22, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., 1l CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
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Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej, skarzgcy powotat sie
na naruszenie art. 145 oraz art. 285 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze dziatka nr [...] mimo potgczenia z
drogg publiczng, nie ma do niej odpowiedniego dostepu, a takze na niewtasciwym
uznaniu, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej byto konieczne, mimo ze
istniaty inne alternatywne drogi dojazdu, czyli nierozpoznania przez sad
odwotawczy istoty sprawy. Podniost, ze wskutek nierozpoznania przez Sad I
instancji apelacji wnioskodawcy w zakresie podniesionych  zarzutéw,
rozstrzygniecie Sgadu odwotawczego jest btedne. Brak rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych stanowi naruszenie podstawowego prawa, jakim jest prawo do
rzetelnego procesu, co zdaniem skarzgcego wskazuje na to, iz skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z powodu nierozpoznania istoty sprawy, a dalej istoty apelacji przez
Sad Okregowy w Zamosciu, a takze wobec razgcych naruszeh przez Sad
Okregowy w Zamos$ciu przepisbw prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, jakie leglty u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ktére to
uchybienia w niewatpliwy sposéb wplynety w sposdéb decydujgcy na wynik

przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie

pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
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131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwaé¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie zawiera argumentacji przekonujgcej o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Twierdzenie o nierozpoznaniu wszystkich zarzutow
apelacyjnych nie zostato powigzane z postawieniem odpowiedniego kasacyjnego
zarzutu proceduralnego. Niezgodne z oczekiwaniem strony (uczestnika)
postepowania rozstrzygniecie nie jest za$ rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala przy tym
postawi¢ tego rodzaju zarzutu Sgdowi Okregowemu, a tym bardziej o charakterze
oczywistym. Oczywistego charakteru pozbawiony jest rowniez zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., ktérego zastosowanie
nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i w zasadzie nie
moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (art. 398%2§ 3 k.p.c.), a tym samym
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019 r., V CSK 469/18, niepubl. i

powotane w nim orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze od wyrazonej na gruncie
art. 145 § 1 k.c. zasady, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy trudnosci drogowe dla
wiasciciela wynikajg z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze
wzgledu na ktorg stuzebnos¢ miataby byé ustanowiona, odpowiedni dostep do drogi
publicznej powinien zapewni¢ wtasnym staraniem sam wtasciciel nieruchomosci,

mozna odstgpi¢, gdy wiasciciel wykaze, Zze trudnosci z dostepem do czesci
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nieruchomosci lub znajdujgcych sie na niej budynkéw nie wynikajg z jego wtasnych
nieprzemyslanych lub wrecz sprzecznych z prawem dziatan, ze nie moze tych
trudnosci usung¢ we wilasnym zakresie, a za ustanowieniem stuzebnosci
przemawiajg szczegolne wzgledy. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej
uzyskanie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej przez wiasciciela
nieruchomosci pozbawionej takiego dostepu jest niemozliwe albo wprawdzie
osiggalne, ale koszty i rozmiary inwestycji potrzebnej do usuniecia przeszkody sg
bardzo znaczne, wymagajg znacznych niewspdtmiernych albo nieoptacalnych
naktadéw (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2019 r., | CSK
30/19, niepubl.). In casu Sad Okregowy dokonujgc oceny zasadnosci wniosku
uwzglednit usytuowanie budynkdéw, potrzeby korzystania z nieruchomosci i
posadowionych na nich budynkéw, zasadnosS¢ przebudowy budynku na
nieruchomos$ci wtadngcej, konfiguracje terenu, dotychczasowy sposob korzystania
z dojazdu, jak rowniez mozliwos¢ i zasadnos¢ ustanowienia dojazdu po drugiej
stronie nieruchomosci wiadngcej. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawia zadnych argumentéw, ktore uzasadniatby teze o
oczywistej wadliwosci poczynionych w tym wzgledzie rozwazan Sgdu Okregowego.
Ogdlne twierdzenie dotyczgce zarzutdéw naruszenia prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych nie jest w tym wzgledzie wystarczajgce i w
okolicznosciach sprawy nie pozwala uznac, ze przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. zostata wykazana.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

Roman Trzaskowski

(K.L.)

[a4]
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