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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa C. sp. zo.0. w W.
przeciwko B. M. i K. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa C. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko K. M.
oraz B. M. o zaptate, na skutek apelacji Powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 17 wrzesnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
w ten sposéb, ze oddalit powddztwo wobec K. M. o zaptate 181.010 zt (stu
osiemdziesieciu jeden tysiecy dziesieciu ztotych) wraz z odsetkami od tej kwoty
oraz oddala powddztwo wobec B. M. o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie
od 181.010 zt (stu osiemdziesieciu jeden tysiecy dziesieciu ztotych) od 16 lipca
2017 r. do 25 czerwca 2018 r.; w punkcie trzecim w catosci w ten sposoéb, ze

zasgdzit od B. M. na rzecz powodki 7 234 zt (siedem tysiecy dwiescie trzydziesci



cztery ziote) za koszty procesu; po punkcie czwartym dodat punkt pigty w
brzmieniu: ,nakazuje pobra¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. 6642 zt (szeSC tysiecy szescset czterdziesci dwa ziote) za
nieuiszczone koszty sgdowe”, oddalit apelacje B. M. w pozostatej czesci oraz

rozstrzygnat w kosztach w instancji odwotawcze;j.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie ztozyta Pozwana, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] w pkt Il i lll i wnoszagc o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
argumentujac, iz zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wobec licznych
naruszen prawa procesowego i materialnego opisanych w uzasadnieniu podstaw

skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powddki

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriéw, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarowno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
zas$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktore
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Postepowanie wywotane tg skargg nie stanowi trzeciej instancji
sgdowej. Wystgpienie kazdej z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania powinno zosta¢ szczegotowo uzasadnione, przez wykazanie w drodze
profesjonalnego wywodu prawniczego, z powofaniem sie na stosowne,
dotychczasowe orzecznictwo sgdowe oraz poglady doktryny, a takze
umotywowane wiasne zdanie, zeby przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie
rozpoznania sprawy kolejny raz, mimo ze zaskarzone orzeczenie Sadu Il instancji

jest prawomocne.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywaéd
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” naruszenia przepisoéw
prawa materialnego lub procesowego (zob. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt | CZ 64/08, 19 grudnia 2001 roku,
sygn. akt IV CZ 200/01, 9 czerwca 2008 roku, sygn. akt [l UK 37/08).

W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest ogolnikowe, wrecz lakoniczne i nie spetnia powyzszych wymagan.
Jak juz wskazano, nie jest przy tym wystarczajgce odestanie przez Skarzgcego do

argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zarzutdw skargi. Ponadto Sad



Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie bada prawidtowosci ustalen

faktycznych ani oceny dowodow dokonanej w sprawie przez Sady meriti.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedziéw w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji waznosci postepowania czy
skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddw =z uwagi na ich
niedopuszczalnosé¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.



Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez w swietle wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesagdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

a.s.



