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POSTANOWIENIE

16 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko B. R.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej E. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 kwietnia 2022 r., (... ... ),

w zwigzku z wnioskiem adwokata z urzedu powodki E. G. o sprostowanie pkt 3

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2024 r.

oddala wniosek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2024 r. Sgd Najwyzszy w pkt 1. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kosztami postepowania kasacyjnego
obcigzyt powoddke, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu (pkt 2). W pkt. 3 przyznat adwokatowi D. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 540 zt (pieCset czterdziesci ztotych) powiekszong
o nalezny podatek od towardw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
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W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego zostato dokonane na podstawie art. 98 § 1 oraz art. 108
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 3982 k.p.c.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, ze poniewaz powddka w postepowaniu
kasacyjnym byla reprezentowana przez adwokata z urzedu przyznano mu
wynagrodzenie na podstawie § 14 pkt 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 21z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763).

Postanowieniem z 4 marca 2025 r. w sprawie Ill C (... ... ) referendarz
sgdowy w Sagdzie Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie w wykonaniu pkt 2
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2024 r. ustalit, iz powodka jest
zobowigzana zwrocic pozwanej kwote 5940 zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r. adwokat z urzedu powddki D. K. wnidst
o sprostowanie oczywistej omyitki zawartej w sentencji postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r. przez ustalenie przystugujgcego mu
wynagrodzenia na kwote 5940 zt. Podniést, ze takg kwote zasadzit Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie Il C (... ... ) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 350 8 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki.

Przepis ten przewiduje sprostowanie wyroku przez sgd z urzedu. Powinno
to nastgpi¢, jezeli sad stwierdzi koniecznos¢ dokonania poprawek. Jednak
sprostowanie wyroku nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., Il CK 155/04, LEX nr 371487).

Nie podlega wiec sprostowaniu nawet ewentualne oczywiscie btedne

zastosowanie przepisu prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 5 grudnia 1980 r., 1l CRN 133/80, OSNCP 1981, nr 6, poz. 115), do czego w
niniejszej sprawie jednak nie doszto. Wymienione w hipotezie tego przepisu wady
orzeczenia musi charakteryzowa¢ cecha oczywistosci, ktora stanowi jednoczesnie
granice dopuszczalnosci sprostowania. Nie mozna na skutek jego stosowania
doprowadzié do merytorycznej zmiany orzeczenia. Srodek ten stuzy do usuwania z
tekstu orzeczenia niedoktadnosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omytek, a nie do naprawy powazniejszych wad orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., || CSK 314/06, IC 2008, nr
12, s. 45 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, LEX
nr 1532772).

Tymczasem wniosek o sprostowanie orzeczenia ztozono w sprawie o
ochrone ddébr osobistych, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng. Dotyczy on
rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia przystugujgcego adwokatowi z urzedu.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 8 pazdziernika 2024 r. wyjasnit, ze
wynagrodzenie adwokata z urzedu zostato ustalone na podstawie § 14 pkt 2 w
zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763), a wiec przepiséw obowigzujgcych w
dacie orzekania.

Adwokat z urzedu powodki podnoszac, iz jego wynagrodzenie za
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu powinno wynosi¢ kwote 5940 zt, gdyz takg
kwote ustalit referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym Warszawa-Praga w
Warszawie tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, pomylit dwie
osobne instytucje prawne obowigzujgce w zakresie kosztéw postepowania. Czym
innym jest obowigzek zwrotu kosztow procesu, ktory jest zdeterminowany zasadg
odpowiedzialnosci za jego wynik, a czym innym jest obowigzek ustalenia
wynagrodzenia dla petnomocnika z urzedu.

Niezaleznie od tego, ztozenie wniosku o sprostowanie z urzedu oczywistej
omyitki w trybie art. 350 k.p.c. nie jest wlasciwym Srodkiem kwestionowania takiego

rozstrzygniecia merytorycznego.
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Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 350 § 1
w zw. z art. 391 8 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.).
[ad]

Karol Weitz



