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POSTANOWIENIE

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko I. K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej |.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 grudnia 2020 r., VI ACa 138/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zl, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanej odpisu niniejszego postanowienia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzaca upatruje niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c.) w niewlasciwym obsadzeniu skladu Sgdu Okregowego, gdyz nie miata
dostepu do zweryfikowania delegacji sedziego Sgdu Okregowego, jak réwniez
z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy 0 to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami - w niniejszej sprawie o zaptate 325.000
zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz w sprawie Il C 1691/16, toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie, w ktérej powddka zgda od skarzgcej

zapfaty kwoty 324.583 zt z tytutu zachowku po I.G.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi ewentualna niewaznos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugigj
instancji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK
80/09). Nie sposob uznaé, ze sktad zostat niewtasciwie obsadzony, poniewaz
skarzgca nie miata mozliwosci zweryfikowania waznosci delegacji sedziego Sadu
Okregowego. Sad drugiej instancji rozpoznat ten zarzut i odniést sie do niego.
Uznat, ze stosowna delegacja znajdowata sie w aktach osobowych sedziego Sadu
Okregowego i nie podlegata ujawieniu. W zwigzku z tym podniesiona niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie mogta stanowiC przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Apelacyjny odniést sie tez do zarzutu
niewaznosci postepowania opartego na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c. W tym
zakresie wskazat, ze roszczenie o zachowek nie jest tozsame z roszczeniem
zgtoszonym w niniejszej sprawie, w ktorej powodka domagata sie rozliczenia
z pozwang z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek rozporzgdzenia przez
I. G. na rzecz pozwanej $rodkami finansowymi nalezacymi do ojca powddki,

ktérego powddka jest spadkobierczynig. Podstawg prawng tego roszczenia jest art.
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405 k.c. Natomiast podstawg faktyczng zadania zapfaty zachowku sg inne
okolicznosci, jak rowniez odmienna jest podstawa prawna tego zgdania, tj. art. 991 i
n. k.c. W swietle powyzszego, miedzy postepowaniem zakonczonym zaskarzonym
wyrokiem a postepowaniem toczacym sie przed Sagdem Okregowym w
Warszawie w sprawie Ill C 1691/16 brak jest tozsamosci przedmiotu Zgdania,
podstawy faktycznej i prawnej rozpoznawanych w nich roszczen. W obu sprawach
wystepuje jedynie tozsamos$¢ stron, poniewaz wystepowaty te same osoby po

stronie pozwanej i powodowe;.

Pozwana wniosta roéwniez o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.) z uwagi na naruszenie: art. 379 pkt 3 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami; art. 405 k.c. przez uznanie jej jako
bezpodstawnie wzbogaconej oraz art. 725 k.c. przez nieprawidtowe uznanie, ze
Srodki pieniezne zgromadzone — na zlecenie B.G.— na rachunku 1.G. stanowig jako
wierzytelno$¢ wiasnos¢ powodki i dysponowanie nimi przez 1.G. na rzecz pozwanej

stanowito dla niej bezpodstawne wzbogacenie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego Ilub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegolna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaé

przyjeta do rozpoznania.



| CSK 1305/25 4

Skarzgca nie bierze pod uwage, ze ustalenia faktyczne bedgce podstawg
wydania zaskarzonego wyroku sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce i niemozliwe
wprost do zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny wyczerpujgco wyjasnit przyczyny, ktére dawaty
podstawe do obcigzenia pozwanej odpowiedzialnoscig z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikato, ze odpowiedzialnosc
ta spoczywa na pozwanej po czesci jako spadkobierczyni bezpodstawnie
wzbogaconej 1.G. , a czesciowo jako na osobie trzeciej, na ktorej rzecz |1.G.
bezptatnie rozporzadzita uzyskang korzyscig. W niniejszej sprawie ustalono, ze
cena sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do B. G. , w tym stanowigca czesc¢ tej
ceny kwota 325.000 zt przelana 10 maja 2007 r., byta nalezna jemu jako zbywcy tej
nieruchomosci. B. G. byt wtascicielem kwoty przelanej na konto I.G., ktéra w takiej

sytuacji co do zasady byto zobowigzana do zwrotu tej kwoty synowi.

Pozwana nie wykazata, aby przyczyng wskazania przez B.G. numeru
rachunku bankowego matki do celéw przelewu ceny sprzedazy nieruchomosci byta
czynnos¢ prawna, na ktoérej podstawie zamierzat on rozporzgdzi¢ na rzecz matki
tymi srodkami. Bezpodstawne uzyskanie przez 1.G. wiladztwa tych Srodkdéw nie
mogto tez prowadzi¢ do nabycia przez nig ani przez pozwang ich wtasnosci na
podstawie art. 169 § 1 k.c. W zwigzku z tym sad drugiej instancji uznat, ze po
Smierci B.G. roszczenie do I.G. o zwrot tej kwoty przeszio na powddke jako jego
spadkobierczynie. Rozporzgdzenie czescig przelanej kwoty (205.000 zt) dokonane
bezptatnie przez I. G. spowodowato przejscie obowigzku zwrotu tej kwoty na

pozwang, co wynika z art. 407 k.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza zatem tezy
skarzgcej o oczywistej zasadnosci jej skargi. Ocena materialnoprawna
stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ pozwanej z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

dokonana przez sady obu instancji jest prawidtowa

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a.4]



