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POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. K. i W. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w L.

0 uniewaznienie, uchylenie, ewentualnie stwierdzenie nieistnienia uchwaty,
na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 lipca 2022 r., | ACa 377/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki M. K., tytutem
kosztow postepowania 240 (dwiescie czterdziesci) =zt
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie

tygodnia od doreczenia pozwanej niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne

redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsgdu od tzw. podstaw kasacyjnych
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unormowanych w art. 3983 § 1 k.p.c., ktérymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
przytoczonych przestanek przedsadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca Spoétdzielnia wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz
— w ocenie skarzgcej — ,Sad Apelacyjny wydat orzeczenie z naruszeniem
przepisow prawnych nie tylko powszechnie obowigzujgcych, ale i wewnetrznej
regulacji prawnej obowigzujgcej w pozwanej Spoétdzielni, a uchwalonej z mocy
ustawy Prawo spoétdzielcze, jak i ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych”. Sad
— zdaniem skarzgcej — wydat rozstrzygniecie w sprawie uniewaznienia zaskarzonej
uchwaty wyborczej z pominieciem catkowicie zbadania celu, dla ktérego cztonkowie
Spétdzielni uchwalajgc statut, w jego tresci w oznaczonej jednostce redakcyjnej,
zawarli wymagania — kryteria, ktéorymi powinien legitymowa¢ sie kazdy kandydat
zgtoszony na czionka rady nadzorczej. Sgd dokonujgc krytycznej oceny tych
kryteriow — wymogow stawianych kandydatom na czionka rady nadzorczej
bezpodstawnie i w sposob nieuprawniony odmoéwit cztonkom Spétdzielni prawa do
tego, aby mogli oczekiwa¢ od czionkdéw rady nadzorczej legitymowania sie
nalezytym merytorycznym przygotowaniem niezbednym do sprawowania funkcji
w organie nadzoru i kontroli, dla zapewnienia prawidtowej realizacji ustawowych
i statutowych kompetencji tego organu, przy uwzglednieniu, iz wypetnianie
obowigzkéw rady nadzorczej ma stuzy¢ i gwarantowac zabezpieczenie majgtku
spotdzielni, czyli w ujeciu art. 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(Dz.U. z 2021 r., poz. 648, dalej — pr. spdtdz.) — wszystkich cztonkéw. W ocenie
skarzgcej, ,cztonkowie Spétdzielni — powierzajgc niejako w ochrone swéj majgtek
sg uprawnieni do tego, aby oczekiwac¢ od oséb sprawujgcych funkcje nadzoru, by

byty one jak najlepiej przygotowane i stale poszerzaty posiadang dotad wiedze,



| CSK 1303/23 3

a zapewniajgcg jak najlepsze wykonanie powierzonych zadan”. Wolg cztonkow,
wyrazong przez wprowadzenie w § 89 ust. 4 statutu m.in. kryterium w zakresie
przejScia szkolenia w zakreslonej dziedzinie, byto to, aby poddanie sie szkoleniu
nastepowato przed zebraniem wyborczym. Zarzad pozwanej, jako organ zwotujgcy
i organizujgcy walne zgromadzenie, zabezpieczyt przygotowanie szkolenia dla
kandydatow na czionkow rady nadzorczej. Natomiast rada nadzorcza podjeta
uchwate okreslajgcg zasady udziatlu w szkoleniu w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu wiedzy kazdego z czionkéw. Skarzgca podata tez, ze
zasadne byto powierzenie m.in. przygotowania i przeprowadzenia szkolenia
osobom legitymujgcym sie wysokim poziomem wiedzy z dziedziny stanowigce;j
przedmiot wyktadu i dajgcym gwarancje nalezytego wykonania powierzonego
zadania. Skarzgca zwrdcita réwniez uwage na znaczenie kompetencji rady
nadzorczej okreslonej w art. 88a pr. spétdz. Wydanie przez rade nadzorczg takiej

uchwaty wymaga od jej cztonkdw wysokich kwalifikacji.

Skarzgca podkreslita, ze oczywistos¢ skargi kasacyjnej jest konsekwencjg
naruszenia przez Sad Apelacyjny ,postanowien ustawowych i statutowych
odnoszgcych sie do naczelnych zasad rzadzgcych sie w spétdzielczosci
mieszkaniowej”, tj. zasady, ze uchwaty walnego zgromadzenia wigzg cztonkdéw
spotdzielni i jej organy (art. 42 § 1 pr. spotdz. i § 86 ust. 1 statutu). Czionek
spotdzielni ma obowigzek przestrzegac przepisow ustawy, statutu, regulaminow
oraz uchwaty organdéw (art. 2 pr. spotdz. i § 11 pkt 3 statutu). Statut spotdzielni
stanowigcy umowe spoteczng cztonkdéw Spoétdzielni jest uksztattowany zgodnie
z wolg cztonkow dla realizacji celdw, ktérych oczekujg, chcgc zapewni¢ najlepsze
wypetnianie przez organy spotdzielni swych ustawowych, jak i statutowych
obowigzkéw, a takze praw i obowigzkdéw przez cztonkdw spotdzielni. Postanowienia
statutu mogg byC¢ skutecznie podwazone przez Sad wytlgcznie w sytuacji, gdy
naruszajg one powszechne przepisy prawa. Sad natomiast nie wskazat, czy doszio
do naruszenh takich przepiséw, zaniechat ich okreslenia, a ograniczyt sie jedynie do
tego, ze podjat krytyke wobec ich tresci w ramach subiektywnej jednoosobowej
oceny i to w sytuacji, gdy inny Sgd w tozsamej sprawie zajagt odmienne stanowisko,
oddalit bowiem prawomocnie powodztwo. Wedlug skarzgcej, Sad Apelacyjny

bezzasadnie pozbawit mocy obowigzujgcej wewnetrzng regulacje prawng
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pozwanej, tj. Regulamin obrad walnego zgromadzenia i btednie przyjat, ze kolegium
walnego zgromadzenia jest organem spoétdzielni. Zbagatelizowat sktad
i kompetencje tegoz zespotu. Tym samym naruszyt art. 2 pr. spoétdz. i § 88 Statutu,
wprowadzajgce zasade, ze cztonek Spotdzielni zobowigzany jest przestrzegaé
przepisow ustawy, statutu i regulaminéw, a § 11 pkt 3 statutu dodaje ,i uchwaty

organow Spotdzielni”.

Zdaniem Spotdzielni skarga jest oczywiscie zasadna rowniez z tego powodu,
ze w tozsamej sprawie, tj. zaskarzenia uchwaty wyborczej przez innego cztonka
Spétdzielni, Sad | instancji oddalit powddztwo, m.in. o uniewaznienie uchwaty,
apelacja wywiedziona przez czionka Spofdzielni zostata oddalona, a skarga
kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania. Jednakze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu podzielt w catosci prawidtowos¢ wywodu merytorycznego

zaprezentowanego przez Sad | i Il instanciji.

Analiza tre$ci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w kontekscie motywoéw pisemnych wyroku Sgdu Apelacyjnego nie pozwala
stwierdzi¢, ze spetniona zostata przestanka art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tzn., ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Apelacyjny dokonat pogtebionej
analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz podjat sie rzetelnego zbadania
kompetenciji i uprawnien kandydatéw do rady nadzorczej, zwtaszcza w kontekscie
§ 89 ust. 4 Statutu pozwanej. Sad przypomniat, ze na mocy tego uregulowania
Rada Nadzorcza Spétdzielni 28 wrzesnia 2017 r. podjeta uchwate nr [...]
W sprawie organizacji odptatnego szkolenia dla kandydatéw na czionkéw Rad
Nadzorczych, statuujgcg obowigzek odbycia szkolenia zakornczonego stosownym
egzaminem, zwalniajgc z egzaminu czionkéw posiadajgcych uprawnienia do
kandydowania na cztonkéw rady nadzorczej. Sgd wyrazit ocene, ze powod W. K.
legitymuje sie takimi uprawnieniami, a zatem spetnia wymagania okreslone w § 89
ust. 4 Statutu skarzgcej. Uchwata rady nadzorczej nie moze by¢ bowiem sprzeczna
z postanowieniami statutu, a takze naktada¢ dodatkowych i nieprzewidzianych w
statucie dalszych obowigzkéw na kandydata do organdw spotdzielni (udziat
w szkoleniu bez egzaminu). Ponadto, Sad Apelacyjny wyraznie wypowiedziat sie w
kwestii spetnienia przez M. K. wszelkich warunkéw przewidzianych dla kandydatéw

do rady nadzorczej i zwrécit uwage, ze zarzad skarzgcej podjgt préoby
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uniemozliwienia powodce udziatu jako kandydata w wyborach wbrew tresci
postanowien statutowych. Ponadto Sgd Apelacyjny dat wyraz temu, ze ani zaden
przepis prawa, ani postanowienie Statutu skarzgcej, a w szczegolnosci ust. 5 § 891,
nie upowazniat zarzgdu pozwanej do dokonywania oceny kandydatow czy
opisywania ich sytuacji zawodowej badZz rodzinnej, a w konsekwencji nie
upowazniat go tez do wydania kategorycznego osadu, ze kandydat nie spetnia
ustawowych przestanek pozwalajgcych na kandydowanie do rady nadzorczej. Do
ustawowych przestanek sad stusznie zaliczyt cztonkostwo w Spétdzielni, pisemne
zgtoszenie kandydatury, ztozenie os$wiadczen z ust. 7 § 89! Statutu i udziat w
kazdej czesci walnego zgromadzenia. Sad powotat sie na to, Zze jakiekolwiek
watpliwosci dotyczgce kandydatury powinny by¢ wyjasnione w czasie jej
prezentacji, podczas ktorej cztonkowie spotdzielni sg uprawnieni do zadawania

pytan.

Nie jest przy tym prawdziwy zarzut skarzgcej, jakoby Sad Apelacyjny
zbagatelizowat wymagania, jakie kandydatom na cztonkéw rady nadzorczej stawia
statut pozwanej. Sad Apelacyjny wymagania te ustalit wedtug tego, co wynika ze
statutu pozwanej, a uchybienia prawu dopatrzyt sie w dziataniach zarzadu
spotdzielni i powotanego w zwigzku z wyborami kolegium, ktore wbrew ustawie
i postanowieniom statutu wykonato uprawnienia walnego zgromadzenia odnoszace
do zweryfikowania kwalifikacji oséb kandydujgcych do rady nadzorczej Spétdzielni.
W zaprezentowanej ocenie prawnej Sgd Apelacyjny nie naruszyt okre$lonego przez
skarzgcg postanowienia statutu ani tez Zadnej z ,naczelnych zasad

spotdzielczosci”.

Nadto, samo zapoznanie sie z uzasadnieniem przedstawionym przez Sady
meriti w niniejszej sprawie nie pozwala doszukac sie przyczyny, dla ktorej miatoby
dojs¢ do naruszenia przez nie art. 42 § 1 pr. spétdz. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej sformutowany jest w tym zakresie w sposéb nieprawidtowy,
a przynajmniej niewyczerpujgcy. Skarzgca nie przedstawita w nim Zzadnych
argumentow uzasadniajgcych twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 42 § 1 pr. spétdz.
Powotanie sie na charakter statutu jako szczegdlny rodzaj umowy tgczgcej

cztonkdw spotdzielni nie zostato przez skarzgcg powigzane z tymi przestankami,
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ktore w istocie przywotane zostaty przez Sgd Apelacyjny jako objasnienie dla
wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage, ze
powotanie sie przez skarzgcego na ,oczywistg zasadnos$¢” skargi kasacyjnej
wymaga wykazania, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, ktére spowodowato wydanie oczywiscie wadliwego
orzeczenia. Do wniosku, ze Sad meriti dopuscit sie wydania orzeczenia
obarczonego tak doniostg wadg ma prowadzi¢ juz samo zapoznanie sie z trescig
whniosku, bez koniecznosci prowadzenia jego pogtebionej analizy. Wadliwosc¢ ta
musi by¢ zatem dostrzegalna na pierwszy rzut oka dla prawnika, dysponujgcego
przecietng wiedzg z zakresu jurysprudencji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na to, ze jest oczywiscie uzasadniona, powinien zawierac
chociazby wskazanie, na czym $cisle polegata btedna wyktadnia przepisu, ktorej

miat dopusci¢ sie Sgd odwotawczy.

Wreszcie wskazanie przez skarzgcg na odmienne orzeczenia innych sgdow,
w tym Sgdu Najwyzszego, wydane rzekomo na tle tozsamej sprawy, nie moze
potwierdzi¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Samo wyeksponowanie przez
skarzgca okreslonego fragmentu rozwazan sgdow orzekajgcych w tej innej sprawie
nie moze przesadzaé o tym, ze cytowane rozstrzygniecie zapadto w identycznym
stanie faktycznym i stanie prawnym. Niewyjasniona pozostaje réwniez watpliwosc
czy sady zastosowaty w tej innej sprawie identyczne przepisy prawne. Dodatkowo,
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2021 r., 1| CSK 458/20,
na ktére powotata sie skarzgca, swiadczy dobitnie o tym, ze istota zaskarzenia
dotyczyta naruszenia zupetnie innych przepisow, okreslajgcych w szczegdlnosci

sposbb gtosowania i liczenia gtoséw przy wyborze cztonkéw rady nadzorczej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1
k.p.c., § 8 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

[SOP]
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