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POSTANOWIENIE 

  
29 września 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
na posiedzeniu niejawnym 29 września 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa S.M. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 16 września 2022 r., V Ca 669/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanego Banku spółki akcyjnej w W. na 

rzecz powódki S.M. kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

tytułem kosztów postępowania kasacyjnego z odsetkami w 

wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu 

świadczenia pieniężnego, za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia pozwanemu niniejszego postanowienia do dnia 

zapłaty.  

 

 

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z 20 sierpnia 2020 r. Sąd Rejonowy dla Warszawy – Mokotowa w 

Warszawie oddalił powództwo główne powódki S. M.; w ramach powództwa 

ewentualnego zasądził od powódki na rzecz pozwanego Banku  spółki akcyjnej w 

W. kwotę 62 997,34 zł  wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od 9 lipca 
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2020 roku do dnia zapłaty (pkt 3); oddalił w pozostałym zakresie powództwo 

ewentualne (pkt 4) i orzekł o kosztach postępowania.  

     Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 16 września 2022 r. orzekając na 

skutek apelacji obu stron zmienił wyrok Sądu pierwszej instancji w ten tylko sposób, 

że uchylił wyrok w punkcie drugim, szóstym i siódmym; punktom trzy, cztery i pięć 

nadał odpowiednio numery dwa, trzy i cztery; punktowi 3 nadał treść: „zasądza 

dodatkowo od pozwanego na rzecz powódki kwotę 11 048,70 zł wraz z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zapłaty i oddalił 

powództwo w pozostałym zakresie"; punktowi 4 nadał treść: „zasądza od Banku  S. 

A. w W. na rzecz S. M. kwotę 6 417 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania” oraz 

oddalił apelację pozwanego w pozostałym zakresie. 

Orzeczenie to zostało zaskarżone skargą kasacyjną przez pozwanego. 

Skarżący we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powołał się na przesłankę 

z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.  

Zdaniem skarżącego w sprawie występują istotne zagadnienia prawne 

wymagające odpowiedzi na pytania: (1) czy w toku kontroli incydentalnej 

abuzywności postanowień umowy, pod kątem ich jednoznaczności, zgodności z 

dobrymi obyczajami oraz występowania rażącego naruszenia interesu konsumenta, 

jak również przy ocenie ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad 

proporcjonalności, równości i pewności prawa, wynikających z Konstytucji oraz 

celami Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich ( dalej: „Dyrektywa”) i polskich przepisów implementujących 

Dyrektywę, Sąd ma obowiązek brania pod uwagę indywidualnych okoliczności 

dotyczących danego stosunku prawnego, w szczególności: (a) wiedzy i 

doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy (wykształcenia, 

wykonywanego zawodu, posiadania wcześniej kredytów o analogicznej konstrukcji) 

oraz świadomości w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, w 

tym również informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę-

kredytodawcę; (b) faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia 

umowy, gdyby chciał zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i 

całościowego wpływu, jaki ich wprowadzenie do umowy miało na interes 
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konsumenta?; (2) czy sąd powszechny dokonując wykładni pojęć „rażącego 

naruszenia interesów konsumenta” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz „szkody dla 

konsumenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy ma obowiązek badania i oceny 

korzyści ekonomicznych uzyskanych przez konsumenta na skutek zawarcia umowy, 

polegających na nabyciu nieruchomości, której wartość w toku wykonywania 

umowy wzrosła, a której konsument nie uzyskałby gdyby umowy nie zawarł ?, a w 

przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyższe pytanie: czy po stwierdzeniu przez 

sąd powszechny, iż klauzule umowne nie spowodowały dla konsumenta 

negatywnych skutków w ujęciu ekonomicznym - „rażącego naruszenia interesów 

konsumenta” w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz „szkody dla konsumenta” w 

rozumieniu art. 3 ust 1 Dyrektywy nie powstaje po stronie konsumenta skutek w 

postaci niezwiązania go tymi klauzulami umownymi – 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust 

1 Dyrektywy?” 

Powódka w odpowiedzi na skargę kasacyjną wniosła o odmowę przyjęcia jej 

do rozpoznania i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi 

swoje źródło w interesie publicznym. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej 

okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją 
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sądową i nie jest jego rolą usuwanie błędów w zakresie wykładni i stosowania 

prawa w każdej indywidualnej sprawie.  

W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie 

przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma istotne 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych 

podobnych spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z    

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje przy 

tym istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w 

kwestii tego zagadnienia i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, a 

nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego poglądu (zob. m. in. 

postanowienia Sądu Najwyższego z 17 marca 2015 r., I PK 4/15, niepubl.; z         

23 kwietnia 2015 r.,  I CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, 

niepubl.). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie spełnia tych 

wymagań. Uzasadnienie wniosku sporządzone zbiorczo dla wszystkich zagadnień 

prawnych, nie wskazuje na istnienie w sprawie abstrakcyjnych zagadnień o 

precedensowym znaczeniu lecz sprowadza się do krytyki stanowiska Sądu 

Okręgowego i prezentowaniu koncepcji prawnych preferowanych przez pozwanego 

na bazie wybiórczo cytowanych orzeczeń. W takim ujęciu skarżący  polemizuje ze 

stosowaniem przez Sąd Okręgowy prawa w okolicznościach sprawy przekonując, 

że jest ono nietrafne. 

Ponadto, problematyka na którą wskazuje pozwany, była wielokrotnie 

przedmiotem wypowiedzi w nowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

ukształtowanym pod wpływem orzecznictwa TSUE – w odniesieniu do zbliżonych 

treścią umów kredytowych indeksowanych do franka szwajcarskiego -  a pozwany 

przekonująco nie wykazał – pomijając w swym wywodzie nowsze orzecznictwo 

Sądu Najwyższego -  by istniała potrzeba ponownej wypowiedzi Sądu Najwyższego 

w tym przedmiocie.  
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W ugruntowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto, że klauzula 

pozwalająca na pełną swobodę decyzyjną banku przy kształtowaniu kursu waluty 

obcej jest klauzulą niedozwoloną, kształtując prawa i obowiązki konsumenta w 

sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy ( art. 

3851 § 1 k.c.). Zarówno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wypłaty, 

jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalności poszczególnych rat, służy 

bowiem określeniu wysokości świadczenia konsumenta. Postanowienia umowne 

uprawniające bank do jednostronnego ustalania kursów walut są nietransparentne, 

pozwalają bowiem  bankowi  na  arbitralne kształtowanie kursów walut, a tym 

samym zapewniają mu swobodę decyzyjną odnoście do wysokości kosztów 

kredytu obciążających konsumenta.  Zgodnie z zasadą dobrych obyczajów koszty 

wynikające z zawartej z konsumentem umowy, powinny być możliwe do 

przewidzenia. Jest tak także wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokości 

kursu jest w jakiś sposób ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementów 

obiektywnych przy jego określaniu, jeżeli nie precyzuje ona wszystkich czynników 

ustalanych przez bank w celu oznaczenia kursu wymiany (zob. m.in. wyroki Sądu 

Najwyższego  z  22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;  

z 8 września 2016 r., II CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, 

niepubl.; z  19 września 2018 r., I CNP 39/17, niepubl.; z 24 października 2018 r.,    

II CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z  27 lutego 

2019 r., II CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 

12, poz. 115; z  9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.; z 29 października 2019 r., 

IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK        

382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18, niepubl.; i 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl.).  

Taki sam pogląd został wypracowany w orzecznictwie Europejskiego 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej dotyczącym postanowień Dyrektywy 

93/13. Podkreślono w nim, że treść klauzuli umowy kredytu zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem ustalającej cenę zakupu i sprzedaży waluty obcej, 

do której kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiałych 

kryteriów umożliwić właściwie poinformowanemu oraz dostatecznie uważnemu i 

racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty 
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obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposób by konsument miał 

możliwość w każdej chwili samodzielnie ustalić kurs wymiany stosowany przez 

przedsiębiorcę ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C – 212/20, M.P., B.P. 

przeciwko „A”). 

W odniesieniu do abuzywności klauzul ryzyka walutowego istotne jest 

natomiast udzielenie kredytobiorcom informacji, które umożliwiły by im rozeznanie, 

jak duże jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten 

może nastąpić, uwzględniając wieloletni z reguły okres związania stron umową, a 

tym samym, czy byli w stanie ocenić wysokość swojego zobowiązania, a co za tym 

idzie ryzyko ekonomiczne związane z zawarciem umowy w sytuacji silnej 

deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W wyroku z 10 czerwca 2021 r. 

TSUE stwierdził, że wykładni art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 należy dokonywać w ten 

sposób, że warunki umowne kredytu, które powodują skutek w postaci ponoszenia 

przez kredytobiorcę nieograniczonego ryzyka kursowego, mogą doprowadzić do 

powstania znaczącej nierównowagi wynikającej z tej umowy praw i obowiązków 

stron ze szkodą dla konsumenta, jeśli przedsiębiorca nie mógł racjonalnie 

oczekiwać przestrzegając wymogu przejrzystości w stosunku do konsumenta, że 

ten konsument zaakceptowałby, w następstwie indywidualnych negocjacji, 

nieproporcjonalne ryzyko kursowe, które wynika z takich warunków  ( zob. także: 

wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 20 września 2017 r.,               

C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA; z 20 września 

2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. przeciwko 

Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi;  z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko 

ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas 

Personal Finance SA, Procureur de la République).  

Jeżeli klauzule przeliczeniowe są niejasne, konsument nie ma możliwości 

samodzielnego określenia rozmiarów świadczenia należnego kredytodawcy. W 

odniesieniu do klauzul walutowych nie jest natomiast wystarczające deklaratywne 

oświadczenie przez konsumenta, że został poinformowany o ryzyku walutowym i 

akceptuje to ryzyko, a ciężar udowodnienia, że konsument otrzymał niezbędne 

informacje pozwalające mu na oszacowanie wysokości jego potencjalnego 
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zobowiązania spoczywa na przedsiębiorcy ( zob. m.in. wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas 

Personal Finance SA, Procureur de la République; z 20 września 2018 r., C-51/17 

OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i 

Emilowi Kissowi; z 20 września 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko 

Banca Românească SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Árpad Kásler, Hajnalka 

Káslernè Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt oraz wyroki Sądu Najwyższego z 

27 listopada 2019 r., II CSK 483/18;  z 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22.;  i z 13 

maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl. ).   

Nie ma wątpliwości, że ukształtowanie klauzul kursowych i klauzul ryzyka 

walutowego w sposób pozwalający bankowi arbitralnie określać kurs waluty oraz 

narażać kredytobiorców na nieograniczone ryzyko kursowe powoduje znaczącą 

nierównowagę praw i obowiązków stron ze szkodą dla konsumenta ( zob. m.in. 

wyroki Sądu Najwyższego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 i z 29 października 

2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).  

 W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono także, że indywidualna 

kontrola abuzywności postanowień umownych jest skoncentrowana na ocenie ich 

treści normatywnej. Wykładnia art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza 

podstaw do przyjęcia, że w ramach oceny abuzywności postanowienia istotny jest 

sposób jego stosowania przez przedsiębiorcę. Decydujące znaczenie ma nie to, w 

jaki sposób przedsiębiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz 

to w jaki sposób postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. 

Przesłankami stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej są brak indywidualnego 

uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzeczność z dobrymi obyczajami 

oraz rażące naruszenie interesów konsumenta. Stwierdzenie abuzywności nie jest 

natomiast uzależnione od badania indywidualnych cech konsumenta, takich jak 

poziom jego wykształcenia, zakres doświadczenia, jest to bowiem pozbawione 

znaczenia z punktu widzenia art. 221 k.c.   

Poza zakresem oceny pozostaje  także czy konsument faktycznie poniósł 

straty w toku wykonywania umowy oraz czy miał faktyczną alternatywę pozwalającą 

na zawarcie umowy bez abuzywnych postanowień. Obowiązkowi przedsiębiorcy, 
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którego naruszenie może prowadzić do stwierdzenia abuzywności postanowienia 

umownego nie odpowiada obowiązek konsumenta poczynienia wszystkich starań 

by zapobiec powstaniu takiego skutku, wypaczałoby to bowiem istotę ochrony 

konsumenckiej  ( zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lipca 2023 r.,       

I CSK 3526/22 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu). 

 Ponadto wzorzec przeciętnego konsumenta w kontekście granic 

podmiotowych ochrony oraz jego  stosowania do obowiązku przejrzystości i 

jasności postanowień umowy,  także był przedmiotem wyjaśnień w orzecznictwie     

( zob. m.in. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Árpad Kásler, Hajnalka 

Káslernè Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt; z 20 września 2017 r., C-186/16 

R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA oraz uchwała Sądu 

Najwyższego z 26 października 2021 r., III CZP 42/20, OSNC 2022, z. 6, poz. 57). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego stwierdzono także, że oceny czy 

postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 3851 § 1 k.c.) dokonuje się według 

stanu z chwili zawarcia umowy. Wykładnia art. 3851 § 1 k.c. nie daje natomiast 

podstaw do przyjęcia, że w ramach oceny abuzywności postanowienia, istotny jest 

sposób jego stosowania przez bank.  Przepis ten jest bowiem instrumentem kontroli 

treści umowy a przedmiotem oceny jest treść normatywna postanowienia 

umownego a jej punktem odniesienia – sposób odziaływania postanowienia na 

prawa i obowiązki konsumenta. Sankcje będące konsekwencją abuzywności 

postanowień umownych działają ze skutkiem ex tunc,  co oznacza, że zdarzenia o 

charakterze następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule 

abuzywne – z wyjątkiem woli konsumenta – pozostają bez znaczenia dla takiego 

charakteru postanowień umownych. W konsekwencji bez znaczenia jest to, w jaki 

sposób pozwany rzeczywiście stosował abuzywne postanowienia umowne, w 

szczególności czy przynosiły mu one nieuzasadnione korzyści i czy opierał się na 

powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. Dla oceny abuzywności postanowień 

umownych nie ma także znaczenia przyczyna zawarcia przez kredytobiorcę umowy, 

sposób jej wykonywania czy interes banku, który w relacji z konsumentem stosował 

klauzule niedozwolone, a także ekwiwalencja świadczeń spełnianych przez 

konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz świadczeń, które spełniałby na 
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podstawie innej umowy zawartej z tym samym bankiem  ( zob. m.in. uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z  20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 i 

z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo 

TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje także pogląd, że przyjęcie 

skutku w postaci upadku umowy nie koliduje z zasadą proporcjonalności sankcji i 

pewności prawa, skoro jest to efekt stosowania przez bank praktyki w ramach której 

określał  jednostronnie wysokość zobowiązania po zawarciu umowy oraz przez 

zaniechanie obowiązku informacyjnego narażał kredytobiorców na nieograniczone 

ryzyko walutowe. Stwierdzenie nieważności umowy mieści się przy tym w zakresie 

sankcji, jaką Dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. Uzupełnienie umowy przez 

sąd i dokonanie zmiany treści abuzywnego postanowienia mogłoby zagrażać 

realizacji długoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13, 

prowadząc do wyeliminowania zniechęcającego skutku wywieranego na 

przedsiębiorców przez zwykły brak stosowania takich warunków wobec 

konsumentów. Byliby oni w ten sposób zachęcani do stosowania nieuczciwych 

warunków, wiedząc, że nawet gdyby miały być one uznane za bezskuteczne, to 

umowa mogłaby zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, co 

pozostałoby bez wpływu na jej ważność i bez istotnego uszczerbku dla ich 

interesów ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Español 

de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Árpad Kásler, Hajnalka Káslernè 

Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, 

Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA  oraz  wyroki Sądu Najwyższego z 

27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 i  z  28 lipca 2023r.,  II CSKP 611/22, niepubl.).  

Z tych względów – uznając, że argumentacja przedstawiona we wniosku w 

zestawieniu z przywołanym orzecznictwem Sądu Najwyższego oraz orzecznictwem 

unijnym - nie stwarza podstawy do kolejnej wypowiedzi Sądu Najwyższego w 

przedstawionych przez skarżącego kwestiach,  na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując 
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też okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z 

urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 oraz art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398²¹ k.p.c. i    

§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015, 

poz. 1800, ze zm.).  

[SOP] 

[ms] 

 

  

  
  

 

 

 

  

 


