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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzeénia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S.M.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 16 wrzesnia 2022 r., V Ca 669/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego Banku spoétki akcyjnej w W. na
rzecz powodki S.M. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytulem kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu niniejszego postanowienia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie oddalit powodztwo gtéwne powddki S. M.; w ramach powddztwa
ewentualnego zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego Banku spdtki akcyjnej w

W. kwote 62 997,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 lipca
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2020 roku do dnia zapfaty (pkt 3); oddalit w pozostatym zakresie powodztwo

ewentualne (pkt 4) i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 16 wrzesnia 2022 r. orzekajgc na
skutek apelacji obu stron zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten tylko sposéb,
ze uchylit wyrok w punkcie drugim, széstym i siodmym; punktom trzy, cztery i pie¢
nadat odpowiednio numery dwa, trzy i cztery; punktowi 3 nadat tresé: ,zasgdza
dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 048,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zaptaty i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie"; punktowi 4 nadat tre$¢: ,zasgdza od Banku S.
A.w W. narzecz S. M. kwote 6 417 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania” oraz

oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
wymagajgce odpowiedzi na pytania: (1) czy w toku kontroli incydentalnej
abuzywnosci postanowien umowy, pod katem ich jednoznacznosci, zgodnosci z
dobrymi obyczajami oraz wystepowania razgcego naruszenia interesu konsumenta,
jak réwniez przy ocenie ewentualnych skutkéw abuzywnosci, w kontekscie zasad
proporcjonalnosci, rownosci i pewnosci prawa, wynikajgcych z Konstytucji oraz
celami Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ( dalej: ,Dyrektywa”) i polskich przepisow implementujgcych
Dyrektywe, Sgd ma obowigzek brania pod uwage indywidualnych okolicznosci
dotyczagcych danego stosunku prawnego, w szczegoélnosci: (a) wiedzy i
doswiadczenia kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy (wyksztatcenia,
wykonywanego zawodu, posiadania wczesniej kredytow o analogicznej konstrukcii)
oraz swiadomosci w zakresie mozliwych ryzyk zwigzanych z zawierang umowg, w
tym réwniez informacji przekazanych na ten temat przez przedsiebiorce-
kredytodawce; (b) faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzien zawarcia
umowy, gdyby chciat zawrze¢ umowe bez kwestionowanych postanowien i

catosciowego wptywu, jaki ich wprowadzenie do umowy miato na interes
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konsumenta?; (2) czy sad powszechny dokonujgc wyktadni pojeé ,razgcego
naruszenia interesow konsumenta” w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. oraz ,szkody dla
konsumenta” w rozumieniu art. 3 ust. 1 Dyrektywy ma obowigzek badania i oceny
korzysci ekonomicznych uzyskanych przez konsumenta na skutek zawarcia umowy,
polegajgcych na nabyciu nieruchomosci, ktorej warto§¢ w toku wykonywania
umowy wzrosta, a ktérej konsument nie uzyskatby gdyby umowy nie zawart ?, a w
przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: czy po stwierdzeniu przez
sad powszechny, iz klauzule umowne nie spowodowaty dla konsumenta
negatywnych skutkow w ujeciu ekonomicznym - ,razgcego naruszenia intereséw
konsumenta” w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oraz ,szkody dla konsumenta” w
rozumieniu art. 3 ust 1 Dyrektywy nie powstaje po stronie konsumenta skutek w
postaci niezwigzania go tymi klauzulami umownymi — 385! § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust

1 Dyrektywy?”

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
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sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma istotne
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje przy
tym istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia i wyrazit swoj poglad we wcze$niejszych orzeczeniach, a
nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z
23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie spetnia tych
wymagan. Uzasadnienie wniosku sporzgdzone zbiorczo dla wszystkich zagadnien
prawnych, nie wskazuje na istnienie w sprawie abstrakcyjnych zagadnien o
precedensowym znaczeniu lecz sprowadza sie do krytyki stanowiska Sadu
Okregowego i prezentowaniu koncepcji prawnych preferowanych przez pozwanego
na bazie wybiorczo cytowanych orzeczen. W takim ujeciu skarzgcy polemizuje ze
stosowaniem przez Sgd Okregowy prawa w okolicznosciach sprawy przekonujgc,

ze jest ono nietrafne.

Ponadto, problematyka na ktérg wskazuje pozwany, byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uksztattowanym pod wptywem orzecznictwa TSUE — w odniesieniu do zblizonych
trescig umoéw kredytowych indeksowanych do franka szwajcarskiego - a pozwany
przekonujgco nie wykazat — pomijajgc w swym wywodzie nowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego - by istniata potrzeba ponownej wypowiedzi Sagdu Najwyzszego

w tym przedmiocie.
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W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
obcej jest klauzulg niedozwolong, ksztattujgc prawa i obowigzki konsumenta w
Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy ( art.
385! § 1 k.c.). Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na PLN w chwili jego wyptaty,
jak i przeliczenie z CHF na PLN w chwili wymagalnosci poszczegdlnych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Postanowienia umowne
uprawniajgce bank do jednostronnego ustalania kurséw walut sg nietransparentne,
pozwalajg bowiem bankowi na arbitralne ksztaltowanie kurséw walut, a tym
samym zapewniajg mu swobode decyzyjng odnoscie do wysokosci kosztéw
kredytu obcigzajgcych konsumenta. Zgodnie z zasadg dobrych obyczajow koszty
wynikajgce z =zawartej z konsumentem umowy, powinny by¢ mozliwe do
przewidzenia. Jest tak takze wtedy, gdy swoboda banku w ustaleniu wysokosci
kursu jest w jakis sposdb ograniczona, przez wprowadzenie pewnych elementéw
obiektywnych przy jego okreslaniu, jezeli nie precyzuje ona wszystkich czynnikéw
ustalanych przez bank w celu oznaczenia kursu wymiany (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17, niepubl.; z 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, niepubl.; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl.; z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020 r., nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/ 18, Glosa 2020, nr 4, s. 67 i n.; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18, niepubl.; i
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.).

Taki sam poglad zostat wypracowany w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacym postanowien Dyrektywy
93/13. Podkreslono w nim, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow umozliwi¢ wtasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i

racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
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obcej, stosowanego w celu obliczenia rat kredytu, w taki sposob by konsument miat
mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce ( zob. m.in. wyrok z 18 listopada 2021 r., C — 212/20, M.P., B.P.
przeciwko ,A”).

W odniesieniu do abuzywnosci klauzul ryzyka walutowego istotne jest
natomiast udzielenie kredytobiorcom informacji, ktére umozliwity by im rozeznanie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF do PLN i w jakich proporcjach wzrost ten
moze nastgpi¢, uwzgledniajgc wieloletni z reguty okres zwigzania stron umowg, a
tym samym, czy byli w stanie oceni¢ wysokos¢ swojego zobowigzania, a co za tym
idzie ryzyko ekonomiczne zwigzane z zawarciem umowy w sytuacji silnej
deprecjacji waluty krajowej w stosunku do CHF. W wyroku z 10 czerwca 2021 r.
TSUE stwierdzit, ze wyktadni art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze warunki umowne kredytu, ktére powodujg skutek w postaci ponoszenia
przez kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego, mogg doprowadzi¢ do
powstania znaczgcej nierownowagi wynikajgcej z tej umowy praw i obowigzkdéw
stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie modgt racjonalnie
oczekiwac przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, ze
ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjaciji,
nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw ( zob. takze:
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 20 wrzesnia 2017 r.,
C 186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 20 wrzes$nia
2018 r., C-51/17 OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko
Teréz llyés i Emilowi Kissowi; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt.; z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA, Procureur de la République).

Jezeli klauzule przeliczeniowe sg niejasne, konsument nie ma mozliwosci
samodzielnego okreslenia rozmiaréw $wiadczenia naleznego kredytodawcy. W
odniesieniu do klauzul walutowych nie jest natomiast wystarczajgce deklaratywne
oswiadczenie przez konsumenta, ze zostat poinformowany o ryzyku walutowym i
akceptuje to ryzyko, a ciezar udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne

informacje pozwalajgce mu na oszacowanie wysokosci jego potencjalnego
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zobowigzania spoczywa na przedsigbiorcy ( zob. m.in. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C-776/19-782/19 VB i inni
przeciwko BNP Paribas Personal Finance SA oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas
Personal Finance SA, Procureur de la République; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17
OTP Bank Nyrt. | OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. Przeciwko Teréz llyés i
Emilowi Kissowi; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 R. P. Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneascd SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22.; iz 13
maja 2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl. ).

Nie ma watpliwosci, ze uksztattowanie klauzul kursowych i klauzul ryzyka
walutowego w sposéb pozwalajgcy bankowi arbitralnie okresla¢ kurs waluty oraz
naraza¢ kredytobiorcow na nieograniczone ryzyko kursowe powoduje znaczgcg
nierownowage praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta ( zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18 i z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze indywidualna
kontrola abuzywnosci postanowien umownych jest skoncentrowana na ocenie ich
tresci normatywnej. Wyktadnia art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza
podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest
sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w
jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz
to w jaki sposéb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta.
Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sg brak indywidualnego
uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
oraz razgce naruszenie interesow konsumenta. Stwierdzenie abuzywnosci nie jest
natomiast uzaleznione od badania indywidualnych cech konsumenta, takich jak
poziom jego wyksztatcenia, zakres doswiadczenia, jest to bowiem pozbawione

znaczenia z punktu widzenia art. 221 k.c.

Poza zakresem oceny pozostaje takze czy konsument faktycznie poniost
straty w toku wykonywania umowy oraz czy miat faktyczng alternatywe pozwalajgca

na zawarcie umowy bez abuzywnych postanowien. Obowigzkowi przedsiebiorcy,
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ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia
umownego nie odpowiada obowigzek konsumenta poczynienia wszystkich staran
by zapobiec powstaniu takiego skutku, wypaczatoby to bowiem istote ochrony
konsumenckiej ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r.,

| CSK 3526/22 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu).

Ponadto wzorzec przeciethego konsumenta w kontekscie granic
podmiotowych ochrony oraz jego stosowania do obowigzku przejrzystosci i
jasnosci postanowien umowy, takze byt przedmiotem wyjasnien w orzecznictwie
( zob. m.in. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16
R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., lll CZP 42/20, OSNC 2022, z. 6, poz. 57).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono takze, Zze oceny czy
postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385 § 1 k.c.) dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy. Wyktadnia art. 385 § 1 k.c. nie daje natomiast
podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia, istotny jest
Ssposob jego stosowania przez bank. Przepis ten jest bowiem instrumentem kontroli
tresci umowy a przedmiotem oceny jest tre§¢ normatywna postanowienia
umownego a jej punktem odniesienia — sposob odziatywania postanowienia na
prawa i obowigzki konsumenta. Sankcje bedace konsekwencjg abuzywnosci
postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o
charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne — z wyjatkiem woli konsumenta — pozostajg bez znaczenia dla takiego
charakteru postanowien umownych. W konsekwencji bez znaczenia jest to, w jaki
sposdb pozwany rzeczywiscie stosowat abuzywne postanowienia umowne, w
szczegolnosci czy przynosity mu one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na
powszechnej i utrwalonej praktyce bankowej. Dla oceny abuzywnosci postanowien
umownych nie ma takze znaczenia przyczyna zawarcia przez kredytobiorce umowy,
sposob jej wykonywania czy interes banku, ktéry w relacji z konsumentem stosowat
klauzule niedozwolone, a takze ekwiwalencja s$wiadczen spetnianych przez

konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen, ktdre spetniatby na
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podstawie innej umowy zawartej z tym samym bankiem ( zob. m.in. uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15 i
z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz orzecznictwo

TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje takze poglad, ze przyjecie
skutku w postaci upadku umowy nie koliduje z zasadg proporcjonalnosci sankcji i
pewnosci prawa, skoro jest to efekt stosowania przez bank praktyki w ramach ktorej
okreslat jednostronnie wysokos¢ zobowigzania po zawarciu umowy oraz przez
zaniechanie obowigzku informacyjnego narazat kredytobiorcow na nieograniczone
ryzyko walutowe. Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie przy tym w zakresie
sankcji, jakg Dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Uzupetnienie umowy przez
sad i dokonanie zmiany tresci abuzywnego postanowienia mogtoby zagrazaé
realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13,
prowadzgc do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec
konsumentéw. Byliby oni w ten sposdb zachecani do stosowania nieuczciwych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty by¢é one uznane za bezskuteczne, to
umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co
pozostatoby bez wptywu na jej waznos¢ i bez istothego uszczerbku dla ich
interesow ( zob. m.in. wyroki TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafiol
de Crédito SA; z 30 kwietnia 2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2019r., Il CSK 483/18 i z 28 lipca 2023r., || CSKP 611/22, niepubl.).

Z tych wzgledow — uznajgc, ze argumentacja przedstawiona we wniosku w
zestawieniu z przywotanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwem
unijnym - nie stwarza podstawy do kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w
przedstawionych przez skarzacego kwestiach, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
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tez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z
urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015,

poz. 1800, ze zm.).
[SOP]

[ms]



