Sygn. akt | CSK 1296/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w t..

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata K. W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych, obejmujaca nalezng stawke podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w L., w sprawie z
powodztwa M. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w t. o
zadosc¢uczynienie, oddalit powodztwo.

Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda.



W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
li2k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy
zeznania funkcjonariusza publicznego sktadane w postepowaniu karnym
(przygotowawczym) naruszajgce dobra osobiste innej osoby, stanowig podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadzie art. 417 k.c.

W ocenie powoda istnieje potrzeba wyktadni art. 379 pkt 5 k.p.c. budzgcego
powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie

zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania



w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07,
z 11 stycznia 2008 r. | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki
nie zostaty wykazane. W uzasadnieniu nie powotano argumentéw, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wywdd prawny
uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie powinien
bowiem wskazywac¢ na watpliwosci kwalifikowane, a nie zwykte, ktére mogg byc¢
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19). Takich
watpliwosci skarga kasacyjna nie zawiera.

Skarzacy nie wykazat takze, ze istnieje potrzeba wykfadni art. 379 pkt 5 k.p.c.
Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przeprowadzenie rozprawy
bezposrednio  poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo usprawiedliwionegj
nieobecnosci strony i wniosku o jej odroczenie, moze byC uznane,
w okolicznosciach konkretnej sprawy za pozbawienie strony mozliwosci obrony jej
praw, prowadzgce do niewaznosci postepowania. W przypadku jednak, gdy strona
jest reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, to jej nieobecnos¢ nie ma

wplywu na bieg postepowania, chyba ze konieczne byto dokonanie takich



czynnosci procesowych, ktérych petnomocnik za nig wykonac¢ nie mégt, lub gdy
stawiennictwo strony byto obowigzkowe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 stycznia 2019 r., Il CSK 180/18; z 21 maja 2020 r., 1l UK 209/19; z 16 maja
2012 r., Il CSK 270/11).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 3i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769),
a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,

poz. 1800 ze zm.).



