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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Gminie Miasto todz

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy Miasto t.6dz

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 pazdziernika 2022 r., | ACa 152/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od Gminy Miasto £6dz na rzecz T. K. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina t6dz wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi, oddalajgcego w zasadniczej czesci apelacje skarzgcej od

wyroku Sgdu pierwszej instancji w sprawie o zaptate z powodztwa T. K..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta przy tym trzy niezalezne,

lakonicznie uzasadnione watki.
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Po pierwsze, zdaniem pozwanej Sad Apelacyjny bfednie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (dale;:
p.0.8.), pomijajgc, ze zabudowe nieruchomosci powoda wykluczaty juz regulacje
dotyczgce ochrony srodowiska. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
odzwierciedlat jedynie ten stan, stosownie do art. 73 ust. 1 pkt 1 p.o.S., wobec
czego ewentualne odszkodowanie mogto przystugiwa¢ powodowi nie na podstawie
art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., lecz jedynie stosownie do art. 129 p.o.S. (pozwana nie
wskazata przy tym blizej jednostki redakcyjnej — ani w ramach zarzutéw skargi, ani

w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania).

Po drugie, zdaniem skarzgcej w sprawie nie doszio do spetnienia sie
przestanek odpowiedzialnosci gminy na podstawie art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p., gdyz Sad Apelacyjny badat jedynie potencjalne ,przeznaczenie
nieruchomosci, ktére to wynika¢ by miato z hipotetycznej decyzji wz, ktéra
w rzeczywistosci nigdy nie zaistniata i nie mozna stwierdzi¢ w 100% ze zaistniataby

nawet po przeprowadzeniu stosownego postepowania o jej wydanie”.

Po trzecie, pozwana zakwestionowata sposob wyceny jednej z dziatek
nalezgcych do powoda, wskazujgc, ze wyceny dokonano w sposdb nierynkowy.

Watku tego nie rozwinieto ponad wskazanie na opisane tu stanowisko.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadno$¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci

skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci



| CSK 1294/23 3

powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanej wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do powtdrzenia zarzutdw kasacyjnych oraz skroconej,
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Zestawienie stanowiska skarzacej
z uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia nie sSwiadczy o tym, by w sprawie

wystgpita oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny jednoznacznie ustalit, ze regulacje zwigzane z prawem
ochrony srodowiska nie uniemozliwiaty powodowi zabudowania nieruchomosci,
a zabudowe wykluczyt dopiero miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(s. 14-15). Odmienne stanowisko pozwanej, hieumotywowane we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, nie mogto zatem przekona¢ o wystgpieniu
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nadto ten watek
wywodoéw skarzgcej nie miesci sie w ramach podstaw skargi, gdyz w zarzutach
nie wskazano na zaden konkretny sposrdéd licznych przepisow zawartych
w art. 129 p.o.$.; przywotanie samego tego artykutu nie moze by¢é przy tym
wystarczajgce, gdyz nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie za
skarzgcego konkretnego unormowania, ktére miato zosta¢ naruszone przez Sad

drugiej instanciji.

Kwestia tego, jak nalezy rozumie¢ przestanke uniemozliwienia lub istotnego
ograniczenia korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb
lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.) byta
juz wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie. Wbrew zatozeniom pozwanej
niewydanie decyzji o warunkach zabudowy nie stato na przeszkodzie przyznaniu
powodowi odszkodowania; wystarczajgce jest ustalenie, ze doszto do pozbawienia
wiasciciela nieruchomosci potencjalnej, a zarazem realnej, formy czynienia uzytku
z jego nieruchomosci. (zob. wyrok SN z 26 stycznia 2024 r., Il CSKP 1657/22,

i przywofane tam orzecznictwo).

Z kolei kwestia ustalenia wartosci dziatki wskazanej w uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogta przetozy¢é sie na
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stwierdzenie  wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
a w konsekwencji — na kierunek rozstrzygniecia wienczgcego etap tzw. przedsadu,
skoro w sprawie ustalono, ze szkoda powoda z tytutu utraty wartosci pozostatych
dziatek znacznie przewyzszata dochodzong w sprawie kwote (s. 7 uzasadnienia).
Skarzgca nie rozwineta w ogole tego watku swojej argumentacji, co uniemozliwia
szersze odniesienie sie do zajetego przez nig stanowiska; w Swietle wigzgcych Sad
Najwyzszy (art. 3981 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych nalezy jednak uznaé, ze co
najmniej nie wykazano, by btgd dotyczgcy wyceny wspomnianej przez pozwang

dziatki mégt uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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