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POSTANOWIENIE

6 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa J. Z.

przeciwko L. L.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 9 czerwca 2022 r., | ACa 982/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokatowi M. K., prowadzacemu Kancelarie

Adwokacka w [...], od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, kwote 3.321 z} (trzy tysigce
trzysta dwadziescia jeden ziotych) tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

1.Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie

z powddztwa J. Z. przeciwko L. L., o ustalenie, na skutek apelacji powddki, od

wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 sierpnia 2021 r., oddalit apelacje (pkt

[); orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona
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powodowa, zaskarzajgc wyrok w czesci, w zakresie w jakim oddalono apelacje

powodki.

3. Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
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instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentow
dostatecznych dla uznania, Zze skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg

powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

7. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 ., IV CSK 56/18).

Ztozenie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na

to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
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nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,OCZywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka przyjecia
sprawy do rozpoznania. Wniosek odnoszgcy sie do potrzeby wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, nie spetnia wymogdw, ktére zostaty opisane powyzej.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej w tym wzgledzie (zawarte na s. 4-6 skargi) nie
zawiera wywodu w przedmiocie rozbieznosci orzeczniczych, odwotan do
odmiennych orzeczen, czy tez brakéw interpretacyjnych w doktrynie we
wspomnianym zakresie. W kontekscie drugiej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej, nalezy wskazac, iz skarzgcy nie tylko nie wykazat naruszenia art. 82
k.c., ale tez nie wykazat by naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Zaznaczajgc, ze nie kwestionuje co do zasady
ustalonego stanu faktycznego, skarzacy skupit sie w przedstawianym wywodzie na
ocenie dokonanej przez Sad Apelacyjny w zakresie opinii biegtych. W kontekscie
omawianej przestanki, weryfikacja zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny, stanowi niezalezng ptaszczyzng oceny
(z punktu widzenia skargi kasacyjnej) i powinna by¢ objeta innymi zarzutami (w tym
rowniez wnioskami o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania). Zatem
w zakresie prawidiowosci zastosowania art. 82 k.c. nie moze byC ona

uwzgledniana.
9. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). W przypadku nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoSci
adwokackie, pomijajgc § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu, przy uwzglednieniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19; z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21; z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22;
z 20 kwietnia 2023 r., SK 53/22. Analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych
oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty powotane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich
wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma

konstytucyjnego uzasadnienia. Przyznana kwota obejmuje podatek VAT.
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