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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 pazdziernika 2022 r., | ACa 924/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanego Banku spoétki akcyjnej w W. na
rzecz powoda A.D. kwote 4 067 (cztery tysigce szescdziesiat
siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

(A.G.)

UZASADNIENIE

I. Na wstepie nalezy odnies¢ sie do wyjasnienia sktadu osobowego, w
ktorym doszto do wydania postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2024 r.,
wobec ziozenia w sprawie | CSK 1279/23 (k. 47) przez sedziego Sadu

Najwyzszego Dariusza Donczyka, wyznaczonego do rozpoznania sprawy, 26
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marca 2024 r. zawiadomienia na podstawie art. 51 k.p.c. o okolicznosciach
uzasadniajgcych jego wytgczenie od orzekania z uwagi na sptacanie przez
sedziego pozyczki udzielonej przez bank, indeksowanej do kursu franka
szwajcarskiego. Wskazano w nim, ze ze wzgledu na pozycje ustrojowg Sgdu
Najwyzszego oraz znaczenie orzeczen wydawanych przez ten Sad orzeczenie
wydane z jego udziatem moze oddziatywa¢ na jego sytuacje prawng wzgledem
banku, z ktérym sam zawart umowe pozyczki indeksowanej do kursu franka
szwajcarskiego, co moze wywotywac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Wprawdzie postanowieniem Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2024 r. (k. 58)
odmoéwiono wytgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy, ale
orzeczenie to zostato wydane w sktadzie: SSN Joanna Misztal-Konecka, ktora
zostata powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego postanowieniem
Prezydenta RP z 10 pazdziernika 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 1031) na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa zawarty w jej uchwale z 28 sierpnia 2018 r. nr
330/2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na siedem wolnych stanowisk sedziego
Sadu Najwyzszego w lzbie Cywilnej (M.P. z 2018 r., poz. 633). Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta wyzej wskazang uchwate z 28 sierpnia 2018 r. w sktadzie i w
trybie uksztaltowanym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Wyzej wskazane okolicznosci dotyczgce powotania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego Joanny Misztal-Koneckiej uzasadniajg watpliwosci co do tego czy i
jakie skutki wywotato postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane z jej udziatem w
Swietle uchwaty skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34)
oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. np. wyrok z 3 lutego
2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce) i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np. wyrok z 7 listopada 2024 r.,
C-326/23, ECLI:EU:2024:940). Dotyczy to w szczegdlnosci oceny czy Sad
Najwyzszy w takiej obsadzie spetniat kryteria, jakim powinien odpowiada¢ sad —
okreSlone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
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r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 i uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2022 r., Il CSKP 556/22, z 15 lutego 2024 r., | CSK 4343/22, | CSK
5052/22, | CSK 5970/22 i CSK 6303/22, z 12 kwietnia 2024 r., Il CSKP 1869/22, z 9
maja 2024 r., Il CSKP 1483/22 i z 8 listopada 2024 r., Il CSKP 1211/22).
Odniesienie sie do tej kwestii prawnej bylo jednak obecnie bezprzedmiotowe z
uwagi nie tylko na brak wnioskow stron o wytgczenie sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy, ale takze z uwagi na zmiane okoliczno$ci, ktéra nastgpita po
wydaniu postanowienia o odmowie wytgczenia sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy, polegajgcg na wykonaniu przez tego sedziego ugody zawartej
Zz bankiem, w wyniku czego jego zobowigzanie z tytutu pozyczki indeksowanej do
kursu franka szwajcarskiego wygasto, a strony zobowigzaty sie nie dochodzic¢
wobec siebie zadnych roszczen. Stosowne oswiadczenie w tym przedmiocie
zostato ztozone przez sedziego wyznaczonego do rozpoznania i zatgczone do akt
(k. 74). Zdezaktualizowaty sie wiec przyczyny, kitore wskazane zostaty w
zawiadomieniu sedziego jako uzasadniajgce jego wytgczenie od orzekania w tej

sprawie.

Il. Okre$lone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 13 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt | ACa 924/21), peinomocnik pozwanego Banku
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spotki akcyjnej w W. opart wniosek o jej przyjecie na przestankach okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Co do pierwszej przywotanej przyczyny kasacyjnej (z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), w $wietle ugruntowanego orzecznictwa zagadnienie prawne jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie
byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo
wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r.,
[ CSK 94/16, niepubl.). Kwestia taka powinna spetnia¢é wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, niepubl. oraz
z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, niepubl.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, niepubl. oraz z 24 pazdziernika 2012
r., I PK 129/12, niepubl.). Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci,
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym stosowania prawa. W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu
Najwyzszego. Konieczne jest rowniez zaproponowanie mozliwych (odmiennych)
odpowiedzi na postawione pytanie. Ograniczenia sie do sformutowania pytania,
wymagajgcego zdaniem skarzgcego udzielenia odpowiedzi, nie wypetnia
dyspozycji wskazanego przepisu. (zob. m.in. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il PK 183/11, niepubl., z 20 grudnia 2011 r., Il
PK 207/11, niepubl., z 9 stycznia 2017 r., Il CSK 423/16, niepubl. oraz z 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, niepubl.). Podkresla sie koniecznos¢ wskazania na
wystepujgce rozbieznosci interpretacyjne przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego w orzecznictwie lub nauce prawa (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17, niepubl., z 26 kwietnia 2018 r., IV
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CSK 585/17, niepubl. oraz z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17, niepubl.).
Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000
r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Brak z kolei podstaw do
doszukiwania sie przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, gdyz nie jest to rolg Sadu

Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego.

Co do drugiej przyczyny kasacyjnej (z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Nalezy okreslic zakres koniecznej wykfadni, podac¢, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu oraz przedstawi¢ argumentacje
przemawiajgcg za tym, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter. Wymagane
jest takze wykazanie, ze tre$¢ i znaczenie przepisu nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni. Jezeli podstawg wniosku jest twierdzenie o
rozbieznosciach w orzecznictwie sgdowym wynikajgcych z réznej wyktadni
przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, ich analiza oraz
wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wykfadni przepisu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07 oraz z 14 grudnia 2023 r., |
CSK 6110/22). Nalezy podkresli¢, ze watpliwosci wskazane przez skarzgcego
muszg istnie¢ nadal w chwili orzekania w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja dotyczgca rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga przytoczenia przyktadow orzeczen, ktdére wskazujg na rzeczywistg
rozbieznos¢ w wyktadni przepisow, wystepujacg rowniez w chwili orzekania w
przedmiocie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2024 r., | CSK 1225/23).

Skarzgcy wskazat na dwa istotne zagadnienia prawna. Pierwsze
zagadnienie dotyczylo tego, czy ocena informacji przekazanych przez
przedsiebiorce konsumentowi na temat istotnych aspektow umowy powinna byc¢

dokonana wedtug stanu wiedzy z chwili zawarcia umowy, czy tez ex post, na chwile
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wyrokowania oraz czy sgd ma obowigzek ustali¢ stan wiedzy bedgcy podstawg
jego oceny. Skarzgcy w styczniu 2023 roku argumentowat, ze kwestia oceny
informacji przekazanych konsumentowi nie byta szczegdétowo analizowana w
orzecznictwie, mimo ze omawiano ogodlnie informacje dotyczgce umow kredytéw
walutowych. W Zadnym orzeczeniu nie uwzgledniono stanu wiedzy z chwili
zawarcia umowy, przy czym skarzgcy wskazat na jedno orzeczenie sadu
apelacyjnego i jedno Sadu Najwyzszego. Drugie zagadnienie dotyczyto tego, czy
art. 4 ustawy antyspreadowej sanuje umowy kredytu, ktoére nie zawierajg
szczegotowych zasad ustalania tabel kursowych, a nie zostaty catkowicie sptacone
w chwili wejscia w zycie tego przepisu? Strona argumentowata, ze przepis ten
wprowadza nowe zasady dla umow kredytowych zawartych przed jego wejsciem w

zycie, ktére nie byly wczesniej uregulowane.

Odnosnie do pierwszego ze wskazanych przez skarzgcego zagadnien
prawnych w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze
oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.p.c.) dokonuje
sie wediug stanu wiedzy z chwili zawarcia umowy. Podkres$la sie, ze art. 385! § 1
k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki
sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktdrej przepis ten
wprost sie nie odnosi (zob. w tym zakresie uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych. Wymaog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w przypadku umow
kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajgce do podjecia przez nich sSwiadomych i rozwaznych decyzji.
Konsument musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie
zobowigzuje. W tym kontekscie, sgd powinien doktadnie zbadac, jakie informacje
byty dostepne dla konsumenta w chwili zawarcia umowy oraz czy byly one
wystarczajgce do podjecia swiadomej decyzji. Sad musi réwniez oceni¢, czy

przedsiebiorca dotozyt nalezytej starannosci w przekazaniu tych informacji. W
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szczegolnosci, sad powinien ustali¢ — co nastgpito w sprawie, w ktérej wniesiono
skarge kasacyjng - czy konsument zostat poinformowany o ryzykach zwigzanych z
umowa, takich jak ryzyko kursowe w przypadku uméw powigzanych z walutg obcag
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2024 r., | CSK
1216/23).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesgdzono tez, iz zmian
wprowadzonych ustawg antyspreadowg z 2011 r. nie powinno sie uwzgledniac przy
ocenie umowy pod kagtem nieuczciwosci postanowien w niej zawartych ze wzgledu
na podpisanie przez strony umowy kredytu na wiele lat przed wejsciem w zycie tej
ustawy. Z art. 4 ustawy antyspreadowej, tj. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, wynika, ze w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, ktore nie zostaty catkowicie sptacone, bank dokonuje bezptatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat konsekwencji wejscia w zycie tej ustawy w odniesieniu do
uprzednio zawartych umoéw kredytu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22). W
aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
skutkbw abuzywnosci klauzul ryzyka walutowego i klauzul kursowych
(przeliczeniowych) w zaden sposéb nie podwazyta tzw. ,ustawa antyspreadowa”.
Przepisy tej ustawy nie stwarzajg bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz
ich przedmiotem regulacji byty klauzule abuzywne, a celem — sanowanie ich
wadliwosci i ewentualnie zwigzanej z tym bezskutecznosci catej umowy. W
szczegolnosci, w przepisach tych nie przewidziano zastgpienia klauzul abuzywnych
— ex lege i ex tunc — skonkretyzowang regulacjg zastepczg, ktéra korzystataby z
domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia
ogotu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce i wytgczata kontrole
abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Ustawa antyspreadowa miata
- jezeli chodzi o umowy zawarte przed jej wejSciem w zycie - dotyczy¢ jedynie
umow waznie zawartych i w zaden sposob nie regulowata (nie sanowata)
abuzywnych klauzul indeksacyjnych. Omawiana nowelizacja mogta dotyczy¢ takze

,starych” kredytéw, tj. zawartych przed wejsciem w zycie tej ustawy, ale mogta
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oddziatywaC na nie jedynie pro futuro i dotyczy¢ jedynie waznych umow (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2024 r., |

CSK 6969/22 i powotane tam dalsze orzeczenia).

Skarzacy podnidst tez potrzebe wyktadni przepiséw art. 3852 § 2 k.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, dotyczgcych skutkow bezskutecznosci klauzul
przeliczeniowych i eliminacji ryzyka kursowego. Wskazat na watpliwos¢ czy
bezskutecznos$¢ klauzul przeliczeniowych moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy
kredytu, nawet jesli umowa zawiera wszystkie essentialia negotii oraz czy
eliminacja ryzyka kursowego moze oznacza¢ tak daleko idgce przeksztatcenie
umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co
prowadzitoby do niezwigzania umowg w catosci. Przepisy i kwestie podniesione
przez skarzgcego byly juz analizowane i oceniane, miedzy innymi w wyzej
wymienionych sprawach. W szczegolnosci zas, w ramach przedsgdu dotyczgcego
pozwanego banku w postanowieniu z 11 kwietnia 2024 r., | CSK 1216/23, ktére

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie aprobuje i do ktérego odsyta.

Artykut 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pod wptywem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dominuje poglad, zgodnie z ktérym, jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. W przypadku stwierdzenia abuzywnosci
klauzul ryzyka walutowego i przeliczeniowych, utrzymanie umowy kredytu moze
by¢ niemozliwe z prawnego punktu widzenia. Dotyczy to sytuacji, w ktorej
stwierdzenie bezskutecznosci tych klauzul prowadzi do zniesienia mechanizmu

indeksacji oraz ryzyka kursowego, ktére sg integralng czescig umowy kredytu
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indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, sad
krajowy moze uznac, ze umowa nie moze obowigzywac bez tych warunkow, jesli
ich usuniecie zmienia charakter gtbwnego przedmiotu umowy (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz.
20, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22 i Il CSKP 293/22 oraz wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., C-118/17, z 5 czerwca 2019
r., C-38/17 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W Swietle dotychczasowego dorobku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, argumentacja wniosku nie
uzasadniata kolejnej wypowiedzi orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w zakresie
objetym wnioskiem. Zwiaszcza gdy zwazy¢, ze w ramach przedsgdu Sad
Najwyzszy odmawiat przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych, w tym co do
pozwanego banku opartych na tozsamej bgdz zblizonej argumentacji m.in.
postanowieniach: z 11 kwietnia 2024 r., | CSK 1216/23, z 5 wrzesnia 2024 r., | CSK
2704/23, z 29 pazdziernika 2024 r., | CSK 3064/23, z 13 grudnia 2024 r., | CSK
322/24, z 8 listopada 2024 r., | CSK 3661/23, z 10 wrzesnia 2024 r., | CSK 2522/23,
z 14 listopada 2023 r., | CSK 5156/22, z 3 sierpnia 2023 r., | CSK 5291/22 i z 29
wrzesnia 2023 r., | CSK 6772/22. W celu unikniecia zbednych powtorzen, nalezy
odwota¢ sie do uzasadniehn tych postanowien i zawartego tam orzecznictwa. W
Swietle obecnych orzeczeh skarga jest zatem nieaktualna, co uniemozliwia jej
przyjecie do rozpoznania. Skarzgcy nie wykazat, by w dacie orzekania w
przedmiocie przedsadu istniata potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sad
Najwyzszy do przedstawionej regulacji i problematyki. Uwzgledniajgc
dotychczasowe orzecznictwo unijne oraz aktualny dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej
materii, z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych funkcji skargi

kasacyjnej.

Wskazac nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11, 3-4 w
zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

(A.G)
[a4]



