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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powod W. O. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegotowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz
aby skarga powoda byta oczywiscie uzasadniona. Brak potrzeby ponownego
zajmowania stanowiska przez Sgd Najwyzszy w sprawie wykfadni art. 16 § 1 k.p.a.,
w brzmieniu jakie miata ona do dnia 11 kwietnia 2001 r. Dopiero nowelizacja tego
przepisu ustawg z dnia 2 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o0 postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 6, poz. 18) otworzyta droge dla uznania za ostateczng
ponownej decyzji wydanej na skutek ztozenia wniosku o0 ponowne rozpoznanie
sprawy. Wyktadania tego przepisu, w jego brzmieniu do 11 kwietnia 2001 r.,
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 2004/08
(OSNC D/2009/94) nie nasuwa watpliwosci. Wspomniana nowelizacja zrownata

skutki ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ze skutkami odwotania i



przesadzita, ze ztozenie takiego wniosku prowadzi do tego, iz decyzja wydana na
skutek ponownego rozpoznania sprawy ma przymiot decyzji ostatecznej. Whrew
stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej nowelizacja ta potwierdzita wiec,
ze wczesdniej decyzja wydana na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
nie mogta byc¢ traktowana jako decyzja ostateczna. W tej sytuacji brak podstaw do
uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, zwazywszy ponadto, ze
Sad Il instancji przekonywujgco uzasadnit swoje stanowisko co do braku podstaw
dla stosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi
réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage -
W granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Biorgc pod uwage ztozony charakter sprawy oraz sytuacje materialng

powoda, Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 art. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



