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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 458/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byc¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o
ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z tego, ze ,Sad
Apelacyjny dopuscit sie uchybien w zakresie stosowania prawa materialnego i
procesowedo, ktore w sposob oczywisty determinujg ksztatt zapadtego wyroku i
prima facie czynig skarge kasacyjng oczywiscie zasadng. Pomimo
przeprowadzonej juz kontroli orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy,
co skutkowato wuchyleniem zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny nie
zrealizowat wytycznych w zakresie oczywistych uchybien postepowania
dowodowego w | i Il instancji, jak réwniez podwazyt wigzgcg wyktadnie dokonang
na gruncie przedmiotowej sprawy przez Sgd Najwyzszy w zakresie ustawy o
przeciwdziataniu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, Prawa bankowego
oraz postanowien umowy i OWU wigzgcych strony”. Dalszy wywod pozwanego
tgczyt watki uzasadniania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, gdy tymczasem na etapie przedsadu Sad
Najwyzszy, tak ze wzgledu na cel przedsadu, jak i wiasciwy dla niego sktad sadu,
nie dokonuje badania podstaw skargi kasacyjne;.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, ktére skarzgcy identyfikuje jako razgce i gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Oczywiste jest bowiem to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Skarzgcy, ktory powotuje sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
musi zatem w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy, oraz ze takie oczywiste naruszenie przepisow wptyneto na wynik sprawy.

Argumentacja przytoczona przez pozwanego nie wskazuje ani na to, zeby

Sad Apelacyjny nie zastosowat sie do wykfadni prawa, ktorej Sgd Najwyzszy



dokonat w niniejszej sprawie w wyroku z 21 stycznia 2021 r., lll CSK 80/20, ani nie
potwierdza tezy skarzgcego o oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny
przepisbw wymienionych w ramach podstaw skargi, na ktore skarzgcy zapewne
zamierzat wskazac tez we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy btednie zaktada, jakoby Sad Najwyzszy w jakiejkolwiek
rozstrzyganej sprawie mogt dokona¢ wigzgcych ,wskazan i wytycznych”. Nalezy do
niego bowiem wytgcznie dokonywanie wykfadni prawa, a tym, co wigze zaréwno
sad, ktorego orzeczenie zostato uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, jak Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu kolejnej skargi kasacyjnej
wniesionej w tej samej sprawie, jest wyktadania prawa (art. 398%° k.p.c.).

Gdy chodzi o podstawe faktyczng rozstrzygniecia, to Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 stycznia 2021 r., Il CSK 80/20 (co wynika takze z cytowanego przez
pozwanego fragmentu uzasadnienia) wskazat, ze Sady meriti nie przeprowadzity
zadnych dowodow ani zadnych wywoddéw, co do tego, czy pozwany korzystat z
objetych blokadg i zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na rachunku powddki.
Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny przytoczyt te ustalenia Sadu
Okregowego, ktére przyjmuje za wtasne oraz stanowczo stwierdzit, ze pozwany
posiadat Srodki powodki zapisane na jej rachunku przez czas trwania jego blokady i
zabezpieczen. Sad Apelacyjny w rozbudowanym wywodzie prawnym wyjasnit, z
jakiego powodu i w jakim zakresie konstrukcja umowy rachunku bankowego oraz
charakterystyka pienigdza zapisywanego na rachunku bankowym, takze
zablokowanym, pozwalata pozwanemu na korzystanie ze srodkéw powddki. Trafnie
wskazat Sad Apelacyjny, ze to pozwanego obcigzat dowdd, iz ze Srodkami
zapisanymi na rachunku powodki postgpit inaczej w okresie trwania blokady niz ze
wszystkimi innymi srodami ulokowanymi na prowadzonych przez siebie rachunkach
(np. przechowywat w sejfie).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt
7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1804 ze

zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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