Sygn. akt | CSK 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadiosci E. S.A.

w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko G. M. i S. spétce komandytowo-akcyjnej w W.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne, wydanie nieruchomosci
lub zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pkt Il w czesci, w ktérej Sad
Apelacyjny w (...) orzekt o oddaleniu apelacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll
C (...), rozstrzygajagcego o zadaniu uznania za bezskuteczne
wobec masy upadiosci 1) umowy ustanowienia odrebnej
wlasnosci i sprzedazy lokalu ustugowego U 6 o pow. 128,90 m? w

budynku potozonym w W. przy ul. K. z komoérka lokatorska K 9 o



pow. 4,2 m? oraz prawami zwigzanymi z tym lokalem, w tym
udziatem 13310/4785580 w nieruchomosci wspdlnej i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, zawartej w dniu 26 czerwca
2008 r. pomiedzy E. S.A. w W. a pozwang G. M. przed
notariuszem A. T., rep. A nr (...)/2008; 2) umowy o objecie akc;ji i
przeniesienie wilasnosci nieruchomosci w celu wniesienia
wkladéw niepienieznych do spétki komandytowo-akcyjnej z dnia
7 maja 2012 r., zawartej miedzy pozwang G. M. a pozwanym S.
Spoétka komandytowo-akcyjna w W. przed notariuszem T. W., rep.
A nr (...)/12012, w zakresie przeniesienia aportem przez pozwana
G. M. na rzecz pozwanej S. Spétka komandytowa-akcyjna w W.
lokalu uzytkowego U 6, o ktérym mowa wyzej, oraz w pkt | 2 i lll
odnosnie do kosztow dotyczacych rozstrzygniecia o powyzszym
zadaniu i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk masy upadtosci E. spotki akcyjnej w W. w upadtosci
likwidacyjnej wnidst o uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci: 1)
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy samodzielnego lokalu
ustugowego o powierzchni 176 m?, potozonego w budynku przy Al. (...) nr (...) w W.,
zawartej 28 grudnia 2008 r. miedzy upadtg a G. M.; 2) objecia 7 maja 2012 r. przez
G. M. akcji S. spoétki komandytowo-akcyjnej w W. i przeniesienia na nig wlasnosci
rzeczonego lokalu tytutem aportu, 3) odwiadczenia G. M. ztozonego 26 lipca 2012 r.
0 wyrazeniu zgody na umorzenie tychze akcji bez wynagrodzenia, 4) umow z 21
stycznia 2009 r. o ustanowieniu przez upadtg odrebnych wtasnosci lokali
uzytkowych w budynku przy Al. (...) nr (...) i sprzedazy G. M. udzialu w tych
nieruchomosciach oraz podziatu do korzystania, w wyniku ktorych G. M. nabyta
prawo do wytgcznego korzystania z czterech miejsc postojowych w dwéch lokalach

garazowych.



Powdd wnosit takze o zobowigzanie S. spotki komandytowo-akcyjnej w W.
albo tej Spotki solidarnie z G. M. do wydania nieruchomosci, ktorych dotyczy
zgdanie z przynaleznosciami i prawami z nimi zwigzanymi albo zasgdzenia od tej
Spétki lub Spofki solidarnie z G. M. na rzecz masy upadtosci kwoty 1.753.107,84 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa, jak tez o zobowigzanie G.
M. do wydania mu udziatdbw w obu garazach, a gdy ich wydanie w naturze nie
bedzie mozliwe - zasgdzenia od G. M. kwoty 195.277,25 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa.

Powdd - Syndyk masy upadtosci E. spotki akcyjnej w W. w upadtosci
likwidacyjnej wniost takze o uznanie za bezskuteczne wzgledem masy upadtosci: 1)
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci i sprzedazy samodzielnego lokalu
ustugowego o powierzchni 128,9 m? w budynku przy ul. K. w W. wraz z komérkg
lokatorskg o pow. 4,2 m? i prawami zwigzanymi z tym lokalem, zawartej 26 czerwca
2008 r. miedzy upadtg a G. M.; 2) objecia 7 maja 2012 r. przez G. M. akcji S. spotki
komandytowo-akcyjnej w W. i przeniesienia na nig wiasnosci lokalu tytutem aportu,
3) oswiadczenia G. M. ztozonego 26 lipca 2012 r. o wyrazeniu zgody na umorzenie

tychze akcji bez wynagrodzenia.

Powdd wnosit takze o zobowigzanie S. spotki komandytowo-akcyjnej w W.
albo tej Spoiki solidarnie z G. M. do wydania nieruchomosci, ktérych dotyczy
zgdanie pozwu z przynaleznosciami i prawami z nimi zwigzanymi albo zasgdzenia
od tej Spotki lub Spofki solidarnie z G. M. kwoty 1.636.122,73 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia wytoczenia powoddztwa.

Pozwane G. M. i S. spotka komandytowo-akcyjna w W. wniosty o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit oba
powddztwa. Sgd Okregowy ustalit, ze 11 sierpnia 2005 r. pomiedzy E. sp. z 0.0. w
W. a G. M. zostata zawarta umowa o realizacje i finansowanie budowy lokalu
mieszkalnego o pow. 101,1 m?, potozonego na Il pietrze z miejscami postojowymi
w garazu podziemnym i pomieszczeniami gospodarczymi na kondygnaciji
podziemnej w inwestycji ,E.” za cene 305.246,05 zt brutto. Cena zawierata stawke

VAT obowigzujgce w dniu podpisania umowy - 7% od sprzedazy mieszkan oraz



22% od sprzedazy stanowisk postojowych. Cena za metr kwadratowy powierzchni
uzytkowej lokalu to 2.500 zt netto, a stanowiska postojowego - 13.000 zt netto.
Spétka E. zobowigzata sie wyda¢ nabywcy lokal do prowadzenia robdt

wykonczeniowych do 31 grudnia 2008 r.

18 sierpnia 2006 r. pomiedzy E. sp. z 0.0. w W. a G. M. zostata zawarta
umowa o realizacje i finansowanie budowy w celu sprzedazy lokalu ustugowego nr
9A o pow. 130 m? przy ul. K. za cene 256.200 zt brutto. Cena zawierata stawki
podatku VAT obowigzujgce w dniu podpisania umowy - 22% od sprzedazy lokali
ustugowych oraz 22% od sprzedazy stanowisk postojowych. Cene metra
kwadratowego powierzchni uzytkowej lokalu okreslono na 1.500 zt netto, a wartos¢
stanowiska postojowego na 15.000 zt netto. Spétka E. zobowigzata sie wydacé

nabywcy lokal do prowadzenia robét wykonczeniowych do 31 lipca 2007 r.

2 stycznia 2008 r. pomiedzy upadta a G. M. zostata zawarta umowa o
realizacje i finansowanie budowy w celu sprzedazy lokalu uzytkowego U5,
potozonego na parterze, o pow. 177 m? i miejsca postojowego w garazu
podziemnym o pow. 33,34 m? w inwestycji ,E.” za cene 491.599 zt. Cena zawierata
stawki VAT obowigzujgce w dniu podpisania umowy. Cena za metr kwadratowy
powierzchni uzytkowej lokalu zostata okreslona na 2.100 zt netto, a stanowiska
postojowego - 15.000 zt netto. Upadta zobowigzata sie wyda¢ nabywcy lokal do

prowadzenia robét wykonczeniowych do 31 grudnia 2008 r.

Umowag w formie aktu notarialnego z 26 czerwca 2008 r. upadta ustanowita
odrebng wiasnos¢ i sprzedata G. M. lokal uzytkowy nr U6 o pow. 128,90 m? na
parterze wraz z komdrkg lokatorskg K9 o pow. 4,2 m?, w budynku przy ul. K. wraz z
udziatem 13310/1478580 w nieruchomosci wspdlnej, za cene brutto 271.881,72 zt.

Umowg w formie aktu notarialnego z 23 grudnia 2008 r. upadta ustanowita
odrebng wiasnosc¢ i sprzedata G. M. lokal uzytkowy nr U5 w budynku przy Al. (...)
nr (...) na parterze wraz z udziatem 1760/110925 czesci w nieruchomosci wspélnej
za cene 500.595,91 zt brutto.

Umowami w formie aktu notarialnego z 21 stycznia 2009 r. upadta
ustanowita odrebng wtasno$¢ lokalu garazowego i sprzedata G. M. udziat w nim

wynoszgcy 380/11564 za cene 32.298,06 zt oraz udziat wynoszgcy 272/10253 za



cene 40.473,90 zl, po czym zawarta z G. M. umowe o podziale do korzystania z
lokalu garazowego, na podstawie ktorej G. M. jako wspétwiascicielka zyskata
uprawnienie do Kkorzystania z wytgczeniem o0sOb trzecich z jego czesci

oznaczonych jako stanowiska postojowe.

Umowg zawartg w formie aktu notarialnego 7 maja 2012 r. G. M. przeniosta
na rzecz pozwanej Spotki wlkasnosé lokalu uzytkowego U5, o powierzchni uzytkowe;j
176 m?, w budynku przy Al. (...) nr 20 w zamian za 2.000 akcji imiennych serii B
tejze spoétki. Uchwatg z 26 lipca 2012 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie jej
wspolnikdw postanowito o umorzeniu za zgodg G. M. 2.000 akcji zwyktych
imiennych serii B wniesionych przez G. M. do spoéfki bez wynagrodzenia na jej

rzecz.

Spoétka akcyjna E. zostata zawigzana w wyniku pofgczenia spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig E.-C., D. oraz E. Ze sprawozdania finansowego
E. S.A. za okres od 6 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. wynika, ze spotka
osiggneta zysk netto 3.765.751 zt. W roku finansowym zakonczonym 31 grudnia
2009 r. wykazata strate netto w wysokosci 35.324.200 zt. W roku obrotowym
konczgcym sie 31 grudnia 2010 r. poniosta strate netto w wysokosci 46.681.500 zt.

12 lutego 2010 r. wierzyciel N. sp. z o0.0. ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci spotki E. z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wniosek ten zostat cofniety 22
lutego 2010 r. Kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki ztozyt 30 grudnia 2010
r. E. G. - cztonek jej zarzadu i 12 stycznia 2011 r. sad ogtosit upadtos¢ obejmujgca
likwidacje majatku upadtej. Na liscie wierzytelnosci znalazto sie 485 wierzycieli na

tgczng sume zadtuzenia 120.583.793,17 zt.

Biegta rewident w sprawozdaniu finansowym dotyczgcym upadiej za lata
2009-2010, nie byta w stanie poda¢, od kiedy jej sytuacja zaczeta sie pogarszac.
Warto$¢ lokalu ustugowego U5 przy Al. (...) nr 20 o pow. 176 m? wraz z prawami
zwigzanymi z tym lokalem wedtug stanu na dzien 23 grudnia 2008 r. wynosita
kwote 1.405.000 zt oraz wedtug stanu na dzieh wniesienia pozwu, tj. 27 grudnia
2012 r. — 1.524.000 zt; warto$¢ stanowisk postojowych przy Al. (...) nr (...) wedtug
stanu na dzieh 21 stycznia 2009 r. wynosita 39.200 zt, a miejsc postojowych w tej

samej dacie - 42.400 zi; wartos¢ tych stanowisk na dzieh wniesienia pozwu



wynosita - odpowiednio - 49.800 zt i 53.000 zi. Wartos¢ lokalu ustugowego U6
przy ul. K., o powierzchni uzytkowej 128,90 m?, wraz z komorkg lokatorskg K9 o
pow. 4,2 m? oraz prawami zwigzanymi z udziatem pozwanej w nieruchomosci
wspolnej wynosita wedtug stanu i cen na dzieh 28 czerwca 2008 r. - 1.331.000 z,

zas wedtug stanu i cen na dzien 27 grudnia 2012 r. - 1.490.000 zt.

G. M. byta zatrudniona przez upadtg od 1 listopada 2003 r. do
31 pazdziernika 2010 r. na stanowisku samodzielnego specjalisty ds.
ekonomicznych, bez dostepu do danych finansowych spdétki; od kwietnia 2009 r.,

po Smierci meza, zasiadata w radzie nadzorczej upadtej.

Sad Okregowy uznat, ze nabywajgc lokale i miejsca postojowe G. M. nie
wiedziata o pokrzywdzeniu wierzycieli, bo w tym czasie ich nie bylo, a upadta
prosperowata dobrze. Powotujgc sie na art. 131 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (tekst jedn. z 2019 r. poz. 498; dalej jako ,p.u.”) oraz art. 527 k.c.,
Sad Okregowy podkreslit, ze umowy sprzedazy lokali uzytkowych i miejsc
postojowych zawarte miedzy upadtg i G. M. stanowity wykonanie umdéw o realizacje
i finansowanie budowy lokali, a upadtej nie mozna zarzucaé, ze wykonata takie
zobowigzania, nawet jesli ceny lokali kupionych przez G. M. odbiegaty od ich

wartosci rynkowej.

Odnoszgc sie do art. 527 § 2 k.c. i pojecia niewyptacalnosci zdefiniowanego
w art. 11 p.u., Sagd Okregowy uznat, ze zawierajgc z G. M. umowy sprzedazy
upadta nie dziatata ze swiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli. Upadtos¢ spotki E.
ogtoszono bowiem 12 stycznia 2011 r., a umowy, ktérych uznania za bezskuteczne
domaga sie powdd, zostaty zawarte 26 czerwca 2008 r., 23 grudnia 2008 r. i 21
stycznia 2009 r. W okresie od 6 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. spétka E.
odnotowata zysk netto w wysokosci 3.765.751 zt. Nie istnieje zatem bezposredni,
adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zawarciem objetych sporem

umow a ogtoszeniem upadtosci.

Powotujgc sie na art. 528 k.c., Sgd Okregowy zauwazyt, ze za sprzedane
lokale upadta otrzymata ekwiwalent, a obie strony umdw spetnity wobec siebie
uzgodnione swiadczenia. Takze G. M., zawierajgc umowy sprzedazy objetych

sporem lokali, nie dziatata ze Swiadomoscig, ze wskutek tych czynnosci dojdzie do



pokrzywdzenia wierzycieli spotki E.

Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w W. (pkt |) zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 2 pazdziernika 2015 r.: 1) czesSciowo w ten sposdb, ze uznat
za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci: a) umowe ustanowienia odrebne;j
witasnos$ci i sprzedazy samodzielnego lokalu ustugowego nr U5, o pow. 176 m?,
usytuowanego w budynku przy Al. (...) nr (...) w W., zawartg 23 grudnia 2008 r.
miedzy upadig a G. M., b) umowe o objecie akcji i przeniesienie wiasnosci lokalu
ustugowego nr U5 w budynku przy Al. (...) nr (...) w W. w celu wniesienia wkfadéw
niepienieznych, zawartg 7 maja 2012 r. pomiedzy pozwanymi w zakresie
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci lokalowej opisanej wyzej; (pkt Il) oddalit

apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zmienit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz ich
ocene prawng. Wskazat, ze G. M. pracowata u upadtej i jej poprzedniczki prawne;j
od 2003 r. na stanowisku samodzielnego specjalisty do spraw ekonomicznych,
takze w czasie zawierania wszystkich kwestionowanych uméw. Mgz G. M. byt
prezesem zarzgdu upadtej, po jego Smierci pozwana zasiadata w radzie nadzorczej
spotki. Z uwagi na powigzanie rodzinno-zawodowe G. M. nalezy do osob ,bedgcych
w bliskim stosunku” z dtuznikiem w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., a to wymaga
przyjecia, ze wiedziata o dziataniu diuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia

wierzycieli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do przyjecia, ze jeszcze
w 2008 r. sytuacja finansowa upadtej byta dobra z tego tylko powodu, ze osiggneta
ona w okresie od 6 listopada 2007 do 31 grudnia 2008 r. zysk netto w kwocie
3.765.751 zt. Okolicznos¢ ta musi budzi¢ powazne watpliwosci, skoro juz w roku
nastepnym spétka wykazata strate na przekraczajgcg 35.000.000 z, a po
ogtoszeniu upadtosci jej zobowigzania oszacowano na ponad 120.000.000 zi, zas
na liscie wierzytelnosci znalazto sie 485 osob. Diugi upadtej powstawaty przez
dtuzszy czas. W catym okresie dziatalnosci miata ona trudnosci z regulowaniem
zobowigzan, z tego m.in. powodu, ze nigdy nie wniesiono do tej spoétki catego
kapitatlu zaktadowego. Przy tgczeniu spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig

prowadzono ,kreatywng ksiegowos¢” na wielkg skale w celu ukrycia trudnej sytuacji



finansowej tworzonej spotki akcyjnej, ktora w rzeczywistosci od poczatku nie miata
ptynnosci finansowej. Bilans oraz rachunek zyskéw i strat spotki zostat celowo

sfatszowany.

W dacie zawarcia umow przyrzeczonych lokale ustugowe kupione przez G.
M. byty warte kilkakrotnie wiecej, niz za nie zaptacita. Lokal U5 przy al. K. nr 20 byt
wart w chwili jego nabycia ponad 1.400.000 zt i do daty wniesienia pozwu jego
wartos¢ wzrosta o kwote 120.000 zt. G. M. zapfacita za ten lokal kwote 491.599 zt.
Lokal U6 przy ul. K. byt wart w chwili jego nabycia 1.331.000 zt i do 27 grudnia
2012 r. jego cena wzrosta niespetna o kwote 160.000 zt. G. M. zaptacita za ten lokal
kwote 271.881,72 zt. Takie rozporzadzenie miesci sie w hipotezie art. 527 § 1 k.c. i
stanowi korzys¢ uzyskang bezptatnie, w rozumieniu art. 528 k.c., gdyz dziatanie z
pokrzywdzeniem wierzycieli ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie otrzymuje
za swoje swiadczenie zadnego ekwiwalentu, ale takze, gdy otrzymuje jedynie czesc

ceny rynkowej.

Tylko udziaty w lokalach garazowych zostaty przez G. M. nabyte za cene
zblizong do ceny rynkowej miejsc postojowych w tych lokalach. Umowy nie

prowadzity zatem do pokrzywdzenia wierzycieli, w rozumieniu art. 527 § 1 k.c.

Umowe sprzedazy lokalu uzytkowego w budynku przy Al (...) nr 20
poprzedzita zawarta miedzy upadtg i G. M. umowa o realizacje i finansowanie
budowy tego lokalu z 2 stycznia 2008 r. Umowa sprzedazy lokalu przy ul. K. zostata
natomiast zawarta w wykonaniu umowy z 18 sierpnia 2006 r. o realizacje i
finansowanie budowy w celu sprzedazy lokalu, zawartej miedzy G. M. a E. sp. z
0.0. Obie umowy naktadaty na dewelopera obowigzek wybudowania i przeniesienia

wiasnosci lokalu.

Za punkt odniesienia przy ocenie przestanek z art. 527 i n. k.c. uznawany
jest moment zaciggniecia zobowigzania. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, skarga
paulianska nie moze dotyczy¢ czynnosci prawnej dtuznika polegajgcej na
spetnieniu sSwiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby prowadzito to do
pokrzywdzenia innych wierzycieli, a taka sytuacja ma miejsce w sprawie. Umowa
zobowigzujgca do wybudowania lokalu przy ul. (...) nr 20 zostata zawarta w 2008 r.,

a wiec juz po powstaniu upadtej, ktéra od poczatku byta niewyptacalna. Zaciggajac



zobowigzanie wobec G. M. upadta wiedziata, ze - zobowigzujac sie sprzedaé
nieruchomos$¢ za utamek jej wartosci - dziata z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wiedze
takg miata tez G. M. (art. 527 § 3 k.c.). Roszczenie odnoszgce sie do tej
nieruchomosci Sad Apelacyjny uznat za zasadne. Konsekwentnie, za bezskuteczng
w stosunku do masy upadtosci Sad Apelacyjny uznat umowe o objecie akcji i
przeniesienie witasnosci nieruchomosci przy ul. (...) nr (...) w celu wniesienia
wktadow niepienieznych, zawartg pomiedzy pozwanymi 7 maja 2012 r. Byta to
czynnoS¢ nieodpfatna, gdyz cho¢ samo wniesienie aportu zostato
zrekompensowane przez przyznanie G. M. okreslonego pakietu akcji, to

ostatecznie akcje te zostaty umorzone bez wynagrodzenia.

Umowa kreujgca zobowigzanie do rozporzgdzenia lokalem przy ul. K.
zostata zawarta w 2006 r. przez poprzednika prawnego upadtej. Sad Apelacyjny
uznat, ze byta to umowa nienazwana, w swej tresci zblizona do umowy
deweloperskiej (inwestorskiej), uregulowanej w art. 9 ust. 1 ustawy z 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 716). Niezachowanie
warunkéw przewidzianych w tym przepisie, jak tez formy aktu notarialnego, nie
powodowato jej niewaznosci. Skoro nie da sie stwierdzic, ze na skutek zaciggniecia
tego zobowigzania spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig stata sie
niewyptacalna, to brak tez podstaw do uznania zobowigzania zaciggnietego przez
poprzednika upadtej za bezskuteczne. Upadta, na ktérg przeszio zobowigzanie
nieprowadzgce do powstania lub pogtebienia niewyptacalnosci spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako dtuznika, musiata je wykonac jako jego nastepca prawny
pod tytutem ogdlnym, z czego nie mozna jej czyni¢ zarzutu. W tym zakresie

zgdanie powoda nie zostato uwzglednione.

Powdd zaskarzyt wyrok z 29 czerwca 2017 r. skargg kasacyjng w czesci,
w jakie] Sgd Apelacyjny oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego zgdanie uznania za bezskuteczne wobec masy upadtosci 1) umowy
ustanowienia odrebnej wtasnosci i sprzedazy samodzielnego lokalu ustugowego U6
0 pow. 128,90 m?, w budynku przy ul K. w W., wraz z komorka lokatorskg K9 o
pow. 4,2 m? oraz prawami zwigzanymi z tym lokalem, wtym udziatem
13310/1478580 w nieruchomosci wspolnej i prawie uzytkowania wieczystego

gruntu, zawartg 26 czerwca 2008 r. pomiedzy upadtg a pozwang G. M. przed
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notariuszem A. T., rep. A nr (...)/2008, 2) urnowy o objecie akcji i przeniesienie
wiasnosci tej nieruchomosci w celu wniesienia wktadow niepienieznych do spotki
komandytowo-akcyjnej z 7 maja 2012 r. zawartej miedzy pozwanymi przed

notariuszem T.W., rep. A nr (...)/2012.

Powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398! pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 158 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art.
73 § 2 zdanie pierwsze k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze z umowy
realizacyjnej zawartej w zwyklej formie pisemnej mogto wynika¢ wigzgce
zobowigzanie dtuznika do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, oraz ze wymaog
zachowania formy ma zastosowanie wylgcznie do umowy przedwstepnej
w rozumieniu art. 389 k.c.; - art. 527 § 1 i 2 k.c. przez jego niewfasciwg wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, gdy umowa realizacyjna nie mogta skutecznie
zobowigzywaC do przeniesienia prawa wiasnosci wskutek niedochowania formy
aktu notarialnego, a takze przez btedne oznaczenie momentu badania przestanek
niewyptacalnosci dtuznika i pokrzywdzenia wierzycieli oraz jego Swiadomosci
dokonania czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, z uwagi na odniesienie
oceny do zawarcia umowy realizacyjnej, a nie do zawarcia zaskarzonej czynnosci

prawne;.

Powod wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powoddztwa w graniach
wyznaczonych zaskarzeniem albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwana G. M. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie pozwu podlegato ocenie na podstawie art. 132-134 p.u.
i stosowanych odpowiednio art. 527-534 k.c. W zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
dtuznika, legitymowanym do zaskarzenia jego czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli byt - na podstawie art. 132 ust. 1 p.u. - syndyk masy
upadtosci. Na jego zgdanie czynnos¢ fraudacyjna upadtego dtuznika podlega
ubezskutecznieniu w stosunku do masy upadtosci, a to, co wskutek jej dokonania

ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszio, podlega przekazaniu do masy
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upadtosci; jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadtosci wptaca
sie rownowartos¢ w pienigdzu (art. 134 p.u.). Ogtoszenie upadtosci diuznika jest
w procesie dowodem na jego niewyptacalnos¢, ktorej syndyk nie musi inaczej
wykazywac. O zasadnosci powodztwa decyduje jednak wykazanie przez syndyka,
ze istnial zwigzek pomiedzy niewyptacalnoscig dtuznika a jego zaskarzong
czynnoscig dokonang z osobg trzecig oraz to, ze dtuznik i osoba trzecia w chwili

dokonywania czynnosci mieli Swiadomos¢ dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze w nauce i praktyce szeroko
reprezentowany jest poglad o niezaskarzalno$ci skargg paulianskg czynnosci
diuznika stanowigcej wykonanie zobowigzania wobec ktoregos z jego wierzycieli.
Zakres, w jakim ta zasada moze by¢ stosowana jest jednak dyskusyjny, a sprzeciw
wobec wytgczenia z zakresu zastosowania skargi paulianskiej zgtaszany jest
zwykle wobec czynnosci dtuznika stanowigcych wykonanie zobowigzania
zaciggnietego w stosunku do jednego tylko z wierzycieli, gdy dtuznik wybrat
wierzyciela w wyniku zmowy z nim w celu szkodzenia innym wierzycielom lub
uczynit to w sposéb arbitralny, prowadzgcy do uprzywilejowania wybranego
wierzyciela kosztem pozostatych, zwtaszcza w okoliczno$ciach wskazujgcych na
mozliwos¢ ogtoszenia jego upadtosci, albo w razie, gdy spetnit w miejsce
Swiadczenia odpowiadajgcego tresci zobowigzania wobec wierzyciela inne
Swiadczenie, w szczegolnosci o wyzszej wartosci. Z grupy czynnosci prowadzgcych
do wykonania zobowigzania przez dtuznika i w zwigzku z tym niezaskarzalnych
skargg paulianskg wytgczane jest takze spetnienie Swiadczenia w wykonaniu
kazdego zobowigzania naturalnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 3 marca
2017 r., I CSK 157/16, nie publ. oraz z 29 marca 2017 r., | CSK 369/16,
OSNC 2018, nr 6, poz. 62).

Niezaskarzalnos¢ czynnoéci dtuznika dokonanej z osobg trzecig (art. 531 § 1
k.c.), wylgcza takze zaskarzenie czynnosci osoby trzeciej z jej nastepcg prawnym
w zakresie uzyskanej korzysci od dtuznika (art. 531 § 2 k.c.).

Wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji, w sprawie nie bylo podstaw do
uznania umowy miedzy upaditg a G. M. z 26 czerwca 2008 r. za niezaskarzalng na

podstawie art. 527 i n. k.c. ze wzgledu na jej zawarcie w wykonaniu umowy z 18
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sierpnia 2006 r., tgczgcej G. M. nie z upadta, lecz jej poprzedniczg prawng, ktérej

kondycja majgtkowa nie zostata ustalona.

Umowa z 18 sierpnia 2006 r. miata charakter przygotowawczy do zawarcia
umowy 0 ustanowieniu i przeniesieniu na G. M. wtasnosci lokalu uzytkowego przy
ul. K. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2017 r., | CSK 369/16,
okolicznos¢, ze umowa o podwojnym skutku zostata zawarta w wykonaniu
zobowigzania z umowy przygotowawczej ma to znaczenie, ze przestanki
podmiotowe przewidziane w art. 527 i n. k.c. oraz odptatnos¢ czynnosci nalezy
ocenia¢ na chwile zawarcia umowy przygotowawczej, przy czym odptatnosc
czynno$ci - wedtug zastrzezonych w umowie przygotowawczej postanowien co do
umowy przyrzeczonej. Dotyczy to jednak tylko umowy przygotowawczej, ktéra
wywotywata silniejszy skutek (art. 390 § 2 Kk.c.), azatem byla Zzrédtem
podlegajgcego dochodzeniu przed sgadem roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, poniewaz tylko taka umowa nie pozostawia dtuznikowi wyboru co do
koniecznosci wywotania skutku rzeczowego, krzywdzgcego wierzycieli. Zawierajgc
umowe w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy przygotowawczej o
stabszym skutku, dtuznik swiadczy w istocie wiecej, niz jest mu nakazane pod
rygorem przymusu panstwowego. Spetnia bowiem zobowigzanie, ktore w aspekcie
realnego wykonania ma niejako charakter niezupetny (naturalny). Swiadczac wiece;j,
dokonuje istotnego dla wierzycieli wyboru, ktéry powinien podlega¢ odrebnej ocenie
z punktu widzenia przestanek skargi paulianskiej. W wyroku z 29 marca 2017 r., |
CSK 369/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie zawarcia umowy o skutku
rozporzgdzajgcym (podwdjnym skutku) w wykonaniu zobowigzania z umowy
przygotowawczej o stabszym skutku, przestanki podmiotowe i odpfatnosc
uzyskania przez osobe trzecig korzysci nalezy oceniaé wedtug chwili zawarcia
umowy przyrzeczonej. Interpretacja taka zapobiega wytgczeniu ochrony
paulianskiej przez zawieranie antydatowanych, pisemnych umow przedwstepnych
poprzedzajgcych dokonanie rozporzadzen nieruchomosciami, krzywdzgcych

wierzycieli.

Umowy z 18 sierpnia 2006 r. nie mozna uznac¢ za wazne zobowigzanie do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w rozumieniu art. 158 zdanie pierwsze K.c.

Wedtug tego przepisu, kazda umowa zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci
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nieruchomos$ci, zarébwno umowa nazwana, jak | umowa nienazwana,
umowa wytgcznie zobowigzujgca, jak i umowa wywierajgca jednoczesnie skutek
rozporzgdzajgcy, powinna by¢ pod przewidzianym w art. 73 § 2 k.c. rygorem
niewaznosci zawarta w formie aktu notarialnego, a nie w formie pisemnej.
Do umowy deweloperskiej zobowigzujgcej jedng strone do przeniesienia wtasnosci
lokalu, ktory zostanie wybudowany, na drugg strone, ma zastosowanie art. 73 § 2
w zwigzku z art. 158 zdanie pierwsze k.c. (zob. tez orzecznictwo przytoczone
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2017 r., | CSK 369/16).

Nazywajgc umowe z 18 sierpnia 2006 r. umowg deweloperska, Sad
Apelacyjny jednoczesnie wykluczyt jej kwalifikacje jako umowy przedwstepne;.
Tymczasem umowa z 18 sierpnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do nabycia
przez G. M. w przysztosci wtasnosci lokalu uzytkowego przy ul. K. byta jednak w
istocie umowg przedwstepng zobowigzujgcg do zawarcia umoéw ustanowienia
odrebnej wtasnosci tego lokalu i jego sprzedazy. Ze wzgledu na niezachowanie
formy aktu notarialnego, umowa z 18 sierpnia 2006 r. w zakresie, w jakim
zobowigzywata do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy

lokalu, byta, w Swietle art. 390 k.c., umowg przedwstepng o tzw. skutku stabszym.

Odrebna wiasnosc¢ lokalu moze powsta¢é w wyniku wykonania umowy
przedwstepnej, czyli przez zawarcie odpowiedniej umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej. W stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie w dniu
29 kwietnia 2012 r. ustawy z 16 wrze$nia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. Nr 232, poz. 1377; obecnie tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1468) osiggnieciu takiego celu, ktory jest typowym celem
umowy deweloperskiej, mogty stuzy¢ réwniez umowy przedwstepne, takze tylko
pisemne, zobowigzujgce do zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci
lokalu, czyli w istocie umowy sprzedazy lub jakiejkolwiek innej, zobowigzujgcej do
przeniesienia wiasnosci lokalu. Jezeli w umowie przedwstepnej przewidziano
dokonanie przed zawarciem umowy przyrzeczonej zaliczek na poczet przysziego
Swiadczenia naleznego na podstawie umowy przyrzeczonej albo dokonanie innych
Swiadczen zwigzanych z przedmiotem umowy przyrzeczonej, mozliwe jest

rozliczenie sie stron z tytutu tych zaliczek lub innych swiadczen, gdy niedoszto do
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zawarcia umowy przyrzeczonej. Rozliczenia te mogg sie opiera¢ w zaleznosci

od okolicznosci sprawy na réznych podstawach prawnych.

W wyroku z 3 marca 2017 r., | CSK 157/16, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze umowa przedwstepna stanowi tylko etap na drodze do zawarcia umowy
przyrzeczonej i ma prowizoryczny charakter, co znajduje odzwierciedlenie
w rezimie prawnym, ktéremu podlega, a ktory sprowadza sie do ograniczenia co do
zasady odszkodowania za jej niewykonanie do granic ujemnego interesu umowy,
krotkiego terminu przedawnienia, uzaleznienia mozliwosci dochodzenia zawarcia
umowy przyrzeczonej przed sgdem od spetnienia szczegdlnych wymagan.
Prowizoryczny w zatozeniu ustawodawcy charakter umowy przedwstepnej
sprzeciwia sie niestosowaniu skargi paulianskiej do czynnosci zawartych

w wykonaniu wynikajgcych z niej zobowigzan.

W takim przypadku, jak objete stanem faktycznym sprawy, nalezy uznac
racje przemawiajgce za zaskarzalnoscig czynnosci stanowigcej wykonanie
zobowigzania naturalnego za w petni aktualne takze w odniesieniu do umow
zawartych przez dtuznika w wykonaniu umowy przedwstepnej o tzw. skutku
stabszym, zawartej przez nabywce lokalu z poprzednikiem prawnym dtuznika.
Zawarcie umowy przyrzeczonej nie mogto by¢é bowiem wyegzekwowane srodkami
przymusu panstwowego przez G. M., a zatem spetnienie przez upadtg na jej rzecz
nieekwiwalentnego swiadczenia musi podlegac ocenie jako czynnos¢ godzgca w
interesy pozostatych wierzycieli upadtej. Ich pokrzywdzenie jest, wobec upadtosci
spotki akeyjnej E., oczywiste. Problemy finansowe spofki akcyjnej E. zaczety sie na

przetomie lat 2007/2008, a zawarcie umowy z G. M. musiato je pogtebic.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1
oraz art. 108 § 2 w zw. art. 39821 i art. 391 § 2 k.p.c. jak w sentenc;ji.
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