Sygn. akt | CSK 126/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie A. L., M. K., J.P., R. X,,L.B.,S. P.,, J. X.,, A.D,, K. X,, H. R,,
A.S,M.P,S.K,AM,B.P,ZP.,J.P,J.P.iB.P.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania A. L. i H. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
A. L., H. R. i1 A. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 16 pazdziernika
2012 r., ktorym stwierdzono nabycie spadku po zmartej A. A. K. przez A. G.
na podstawie sporzgdzonego przez spadkodawczynie testamentu notarialnego.
Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy — podzielajgc w tym zakresie wnioski
Sadu Rejonowego — nie przychylit sie do zarzutéw skarzacych, by sporzadzony
testament byt niewazny na skutek braku uczynienia przez notariusza w jego tresci
wzmianki o upewnieniu sie, ze tres¢ czynnosci jest znana i zrozumiata
dla spadkodawczyni. W ocenie Sgdoéw obu instancji brak byto podstaw, by uznac,
ze testatorka byla osobg gtuchg, z materialu zas sprawy wynika jedynie,

ze w okresie sporzgdzania testamentu cierpiata ona na niedostuch.

Postanowienie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez H. R. i A. L.,
ktére zarzucity wydanie go z naruszeniem art. 87 § 2 w zwigzku z art. 87 § 1 pkt 2
iart. 92 § 3 pr.not. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. — wnoszgc na tej
podstawie o uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Wniosty one takze o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwitaszcza podstaw, na ktorych
wystepowanie powotaly sie skarzgce: istotnych zagadnien prawnych oraz

oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Przez istotne zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzgce btednie
wskazaty w tym wypadku pkt 2 tego przepisu) zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa rozumie¢ nalezy precedensowy problem z zakresu wykfadni,
wystepujgcy na tle skargi kasacyjnej, ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, tworzgc punkt odniesienia przy

rozpoznawaniu innych spraw (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia



15 czerwca 2012 r., | CSK 10/12, nie publ., z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 344/13,
nie publ. oraz z dnia 9 maja 2014 r., V CSK 476/13, nie publ.). Wszystkie trzy
czgstkowe problemy, ktére skarzgce wskazaty jako istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajg sie do wskazania kryteridw, wedtug ktérych notariusz powinien
dokonywacC oceny, ze osoba uczestniczgca w czynnosci notarialnej jest gtucha,

czynigc o tym fakcie wzmianke w tresci aktu.

Kwestie ten nie odpowiadajg jednak przestance istotnego zagadnienia
prawnego. Po pierwsze, ustalenie, ze dana osoba jest glucha zawsze stanowi
przedmiot oceny sytuacyjnej i wymaga ustalenia przez notariusza majgcego kontakt
z dang osobg, mogac nastepnie podlega¢ weryfikacji sgdu — takze sprowadzajgc
sie do ustalenia konkretnych faktéw. Z tego powodu formutowanie bardziej
szczegotowych wskazan w tym zakresie w ramach rozpoznawania skargi
kasacyjnej bytoby bezprzedmiotowe. Po drugie, wskazywane problemy
W przewazajgcej mierze wigzg sie ze sferg faktow sprawy, ich wyjasnienie zas
przez Sad Najwyzszy pociggatoby za sobg konieczno$¢ weryfikacji ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy — wykraczajgc poza ramy kognicji dopuszczalnej

w postepowaniu kasacyjnym stosownie do art. 398 § 2 k.p.c.

Na tle argumentacji przedstawionej przez skarzgcg nie mozna takze
stwierdzi¢, by wniesiona skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
W orzecznictwie przestanka ta (wymieniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) rozumiana
jest zgodnie jako ewidentna zasadnos¢ wniesionej skargi, mozliwa do stwierdzenia
bez koniecznos$ci prowadzenia ztozonych rozumowan (tak m.in. Sgd Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, nie publ. oraz z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK
143/13, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakie w tym zakresie przedstawity skarzgce, sprowadza sie do
wskazania na nadmierng lakoniczno$¢ uzasadnienia Sadu Okregowego
z wyszczegolnieniem kwestii, ktore powinny zosta¢é w nim zawarte. Tres¢
uzasadnienia, ktére sporzadzit Sgd Okregowy, nie pozwala jednak stwierdzi¢, by
zawierato ono razgce wady, odpowiadajgce przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Pozwala ono w dostatecznym stopniu na ustalenie przyczyn wydanego



rozstrzygniecia — w tym oceny dokonanej przez Sgd w odniesieniu do wszystkich

zarzutéw apelacji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
W postanowieniu.

[aw]



