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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. w B. przeciwko Gminie Swilczy - Zaktadowi [...] w S.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. w B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 17 listopada 2022 r., | AGa 102/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwszg

sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle

konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
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jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, zZe jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawiong problematyke ujeta w pytaniach: ,Kiedy powstaje
i rozpoczyna swoj bieg 3-letni termin przedawnienia wskazany w art. 4421 § 1 k.c.
roszczenia odszkodowawczego, przy uwzglednieniu sytuacji w  ktorej
poszkodowanym jest osoba prawna reprezentowana przez wieloosobowy zarzad,
w sktad ktérego wchodzi miedzy innymi osoba dopuszczajgca sie czynu
niedozwolonego, w wyniku ktérego osoba prawna ponosi szkode? W ktérym
momencie mozemy moéwi¢ ze osoba prawna (w tej sytuacji A.), przy zachowaniu
nalezytej starannosci, mogta pozyska¢ wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia, kiedy jeden z jej przedstawicieli bierze udziat w bezprawnym
czynie? W szczegdlnosci przyjmujgc ze do rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia zgodnie z art. 4421 § 1 k.c. konieczne jest kumulatywne spetienie
dwoch przestanek dowiedzenia sie o: szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Czy w sprawie w ktérej mamy do czynienia z czynem niedozwolonym,
zas$ brak jest prawomocnego wyroku skazujgcego w procesie karnym, Sad cywilny
jest zobligowany do poczynienia we wiasnym zakresie staran i rozwazan stanu

faktycznego sprawy, celem ustalenia czy w sprawie doszto do czynu przestepczego
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co uprawniatoby do uwzglednienia okresu przedawnienia 20 lat - zgodnie z art.
44218 2 k.c.?".

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, Zze przepisy dotyczgce tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadnialtyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ. i z 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Nalezy przypomnieC, ze Sad ustalit, iz czesciowo roszczenie powddki ulegto
przedawnieniu. Wskazat, Zze cztonkowie zarzgadu powddki i cztonkowie rady
nadzorczej nie mieli przez szereg lat swiadomosci co do tego, co dzieje sie na
gruntach dzierzawionych od powddki i przyjmowali bezkrytycznie wyjasnienia
prezesa, w zwigzku z czym osoby te nie wypetniaty swoich podstawowych

obowigzkdéw w zakresie kontroli i zarzgdzania sprawami spétdzielni.

Sad Najwyzszy wyjasniat, iz art. 442 § 1 k.c. wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego ze stanem sSwiadomosci
poszkodowanego co do zaistnienia szkody i osoby za nig odpowiedzialnej (por.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw SN z 11 lutego 1963 r. - zasada prawna - 1l PO
6/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87, a takze wyrok SN z 24 listopada 1971 r., | CR
491/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 95). Podkreslono, ze nie chodzi o zdobycie przez
poszkodowanego catkowicie pewnej wiedzy o tych dwdch podstawowych
elementach  wspotksztattujgcych  odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, gdyz
prowadzitoby to do subiektywizacji tych przestanek i oceniania ich wytgcznie
Z punktu widzenia stanu swiadomosci poszkodowanego, co jest niedopuszczalne.
Przez chwile uzyskania wiedzy o sprawcy nalezy rozumie¢ chwile uzyskania takich

informacji, ktére oceniane obiektywnie, pozwalaty z wystarczajacg dozg
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prawdopodobienstwa, przypisac sprawstwo konkretnemu podmiotowi
(postanowienie SN z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17).

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
[SOP]

[al]



