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POSTANOWIENIE

6 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 sierpnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.H.

z udziatem W.H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej W.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 15 grudnia 2025 r., Il Ca 1289/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 15 grudnia 2025 r., Sgd Okregowy w Szczecinie, w
sprawie z wniosku A.H. przy udziale W.H., o podziat majgtku wspdlnego, na skutek
apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Swinouj$ciu z 9
kwietnia 2024 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: w punkcie 4.
wartos¢ naktadow z majgtku wspdolnego na majagtek osobisty wnioskodawcy
podwyzszyt do kwoty 63.000 zt; w punkcie 7. tytutem doptaty i rozliczenia naktadéw
zasgdzit od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 176 305,44
zt; w punkcie 8. oznaczyt termin pfatnosci kwoty z punktu 7. na 15 czerwca 2026 r.,
z zastrzezeniem odsetek ustawowych za opdznienie w przypadku uchybienia
wskazanemu terminowi zaptaty (pkt |); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il);

orzekt o kosztach postepowania (pkt I, IV).
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2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta

uczestniczka, zaskarzajgc postanowienie w czesci, tj. w pkt I, 11, 111

3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. (przy czym trzeba
zaznaczyé, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zostata dodana w pismie

uczestniczki z 10 marca 2026 r.).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skarg)i kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do

czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna uczestniczki nie zawiera argumentéw dostatecznych dla
uznania, ze skarzgca skutecznie wykazata, iz w sprawie zachodzg powotane
przestanki z art. 398° 8 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08).

8. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°8 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosé
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,



| CSK 1253/26 4

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

9. Powotanie sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze, ze skarzgcy musi
przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega oczywista
zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie
ja spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV
CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajgc — jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” — powinien zatem wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob.
postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 617/20).

10. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z wyzej

wymienionych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze istotne zagadnienie prawne
zostaly przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny (zostaty one zawarte w
skardze kasacyjnej). Jednak skarzgca nie przedstawita nalezytego uzasadnienia w
tym wzgledzie. Zawarte w pidmie skarzgcej (z 10 marca 2026 r.) uzupetniajgce
(wzgledem tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej) uzasadnienie jest oparte na

ogolnych sformutowaniach (typu: ,W praktyce orzeczniczej pojawia sie jednak
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problem, czy dopuszczalne jest pominiecie przy rozliczeniach skfadnikdw majatku,
ktore pozostawaty w dyspozycji jednego z matzonkow, jedynie z tej przyczyny, ze
drugi matzonek nie wykazat ich istnienia lub warto$ci na dzien podziatu.”) lub

stanowi powtodrzenie tresci zawartych w przedstawionych zagadnieniach.

W przypadku powotanej przez skarzgcg przestanki wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, nie spetniono wymagania wskazania tych przepiséw oraz
wykazania rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta
miataby polegac¢. Za takowe nie moze by¢ traktowane zdanie; ,Po drugie, w
sprawie zachodzi takze potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne
watpliwosci w praktyce ich stosowania, w szczegolnosci art. 684 k.p.c. w zwigzku z
przepisami'. regulujgcymi ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym.” Przypomnie¢
trzeba, ze przestanka ta zostata dodana w piSmie skarzgcej z 10 marca 2026 r.
Brak odniesienia do niej w skardze kasacyjnej (nie zostata wymieniona we wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania).

W kontekscie zas przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, na
ktérg rowniez powotuje sie skarzgca, ograniczono sie jedynie do stwierdzenia;
»23dy obu instancji, rozpoznajgc sprawe, pominety istotne okoliczno$ci dotyczace
sktadnikdw majatku pozostajgcych w dyspozycji Wnioskodawcy oraz nie dokonaty
prawidtowej oceny stopnia przyczynienia sie stron do powstania majgtku
wspoblnego, co doprowadzito do zastosowania wskazanych przepisow w sposéb
sprzeczny z ich celem oraz funkcjg.” Brakuje zatem cze$ci wskazujgcej przepisy,
ktérych naruszenie spowodowato oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz argumentacje
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty nalezy jeszcze raz podkreslié,
ze nie zostata spetniona zadna z wyzej wymienionych przestanek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Przypomnie¢ dodatkowo trzeba, ze w orzecznictwie SN wskazuje sie, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie

na etapie przedsadu, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg
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dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob.
postanowienia SN z 22 maja 2024 r., | CSK 786/24).

Uznaje sie, ze nie ma mozliwosci posredniego wyartykutowania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z innych wnioskow formalnych. W
konsekwencji tego nie mozna w tresci uzasadnienia skargi kasacyjnej doszukiwac
sie fragmentow moggcych wskazywacé¢ na uzasadnienie podstaw przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

W analizowanej skardze kasacyjnej sformutowano jedno uzasadnienie, w
ktérym nie wydzielono czesci jednoznacznie zwigzanej z wnioskiem O przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast uzasadnienie uzupetniajgce,
odnoszgce sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, a zawarte w pismie z 10
marca 2026 r., nie spetnia podstawowych wymogdéw do zaakceptowania wniosku i

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

11. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

12. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°8 1i 2 k.p.c.).

[SOP]



