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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2024 r. w Warszawie

W sprawie z urzedu

z udziatem P. G.

o stwierdzenie zasadnosci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym bez zgody
osoby chorej,

na skutek skargi kasacyjnej P. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 11 stycznia 2024 r., Il Ca 779/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adw. P.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. — stosowanego odpowiednio w zwigzku

zart. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym — wymaganie uzasadnienia
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w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — beda
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu z 11 stycznia 2024 r., sygn. akt
I Ca 779/23, zostato zaskarzone w catosci skargg kasacyjng przez uczestnika
postepowania P. G.. W ramach podstaw kasacyjnych, powotujgc art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c., zarzucono w niej naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
poprzez dokonanie wadliwej, niewszechstronnej oceny dowoddw i powielenie w
tym zakresie btedu Sgdu pierwszej instancji polegajgcego na oparciu sie wytgcznie
na dowodzie w postaci opinii biegtego sgdowego M. G., w sytuacji, w ktérej
zasadnym byto przeprowadzenie dowodow na okoliczno$¢, czy rzeczywiscie
uczestnik miat zachowywac sie nieracjonalnie, nieprzewidywalnie, w sposob
agresywny zagrazajgcy jemu samemu lub otoczeniu, a takze w sytuacji, w ktérej
rzeczona opinia biegtego wymagata weryfikacji w $wietle uzasadnionych
zastrzezen sformutowanych wzgledem jej tre$ci w piSmie petnomocnika z urzedu

z 12 czerwca 2023 r.

Uczestnik, powotujgc jako podstawe art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wniost
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej. W jego
ocenie zachodzi rzeczona przestanka, gdyz naruszenie przepisow, ktére miato
wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia, ma charakter oczywisty i widoczny prima

facie. Skarzacy podnidst, ze Sgdy obu instancji catkowicie zdeprecjonowaty lub
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nawet pominety wnioski jego petnomocnika w zakresie brakéw opinii biegtego
i potrzeby jej uzupetnienia w Swietle oczywistego faktu, ze sam biegly wskazat,
ze diagnoza postawiona wczesniej uczestnikowi jest niepetna i nieostateczna.
Niestusznie, zdaniem skarzgcego, wbrew koniecznosci restrykcyjnej wyktadni
przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Sady zbagatelizowaty te
okolicznos¢, jak réwniez okolicznos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka w osobie matki uczestnika B. G..
Podniést, Zze osoba ta bezsprzecznie posiada wiedze na temat funkcjonowania
uczestnika i tego, czy stwarza on zagrozenie, a brak przestuchania osoby
najblizszej w tego rodzaju sprawie prima facie pokazuje, ze wnioskowanie Sgdow
co do sytuacji zyciowej i zdrowotnej uczestnika postepowania byto obarczone

btedem niepetnosci, niewyczerpania istoty rzeczy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wskazana przez skarzgcego przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana w uzasadnieniu
wniosku o jej przyjecie. Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi” zachodzi
wowczas, kiedy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika
prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Chodzi zatem o szczegdlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Dotyczy to jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okre$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosC¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania powinno natomiast zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny
wykazujgcy, z odwotaniem sie do stanowisk wyrazonych w orzecznictwie sgdow
czy tez pogladow przedstawicieli nauki prawa, ze sad drugiej instancji naruszyt
przepisy prawa w sposob oczywisty w wyzej wyjasnionym znaczeniu oraz ze to
uchybienie czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Trzeba podkresli¢, ze przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych
z art. 398 ° § 1 k.p.c.) nie powinno doszukiwaé¢ sie w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398+ § 2 k.p.c.
skarga kasacyjna powinna zawiera¢, W szczegolnosci, autonomiczny
i wyodrebniony element konstrukcyjny w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem. Podstawy kasacyjne (z art. 398% § 1 k.p.c.)
i wypetniajgce je zarzuty determinujg zakres kontroli kasacyjnej (art. 3981 § 1
k.p.c.), a ich wuzasadnienie stuzy wskazaniu jurydycznych argumentéw
przemawiajgcych za niezgodnoscig zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa
objetymi zarzutami skargi. Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposob
redakcyjny i merytoryczny ws$rdod pozostatych elementdow skargi  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15). Badanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy tym nastepczy charakter
i warunkowane jest uprzednim pozytywnym = zweryfikowaniem motywoéw
przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).
Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu
naocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutéw postawionych
w skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na przyczyne w postaci
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposdéb wymagajgcy
takiej oceny, lecz powinno koncentrowac¢ sie na argumentacji prawnej odrebnej
w stosunku do merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania
,0CZywistosci” w rozumieniu powotanego przepisu (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 stycznia 2018 r., IV CSK 420/17).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zawarte w skardze
uczestnika nie spetnia tych kryteriow. Skarzacy wskazat w nim wprawdzie, ze
W niniejszej sprawie naruszenie przepisow, ktére miato wptyw na tre$¢ wydanego

rozstrzygniecia, ma charakter oczywisty i widoczny prima facie. Nie podat w nim
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jednak konkretnych przepiséw, ktére zostaty naruszone przez sad drugiej instancji
w sposéb razgcy, ograniczajgc sie do ogoélnych twierdzen i wiasnej oceny
w zakresie oceny dowodow oraz kwestii pominiecia przez Sady obu instanciji
zgtoszonych przez niego dwoch wskazanych powyzej wnioskéw dowodowych.
Naruszone przepisy co najwyzej mozna wywiesc¢ jedynie posrednio — z podstaw
kasacyjnych (art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.). Skarzgcy nie przedstawit
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania juz jednak
wywodu jurydycznego, ktéry potwierdzatby dostrzegalng prima facie, a wiec
kwalifilkowang posta¢ naruszenia tychze przepisow postepowania oraz ich wptywu
na tre§¢ wydanego rozstrzygniecia, a w konsekwencji — skutku naruszenia
polegajgcego na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze

sie ostac.

Uzasadnienie tego wniosku w powigzaniu z zarzutami wypetniajgcymi
podstawy skargi kasacyjnej (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.) sprowadza sie w istocie do niedopuszczalnej ze wzgledu na brzmienie
art. 3982 § 3 k.p.c. polemiki skarzgcego z oceng dowoddw i ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Powotany przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez sad
oceny dowodow, nie moze uzasadnia¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi, gdyz
w postepowaniu kasacyjnym jest on niedopuszczalny. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
za niedopuszczalne uznano podnoszenie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu
— zawartego w skardze kasacyjnej - naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory wprost
dotyczy oceny dowodow (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl., z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
niepubl., z 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, niepubl., z 14 lutego 2013 r., Il CSK
292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, niepubl. i z 13 kwietnia
2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze

zakwestionowac sposob zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepiséw
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regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia
to naruszenie miato (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05). Skarzgcy moze zatem dgzy¢ do wykazania wadliwosci poczynionych
ustalen faktycznych powotujgc sie na majgce istotny wptyw na wynik sprawy
naruszenie przepisow postepowania, ktore nie sprowadza sie bezposrednio
do oceny dowoddéw. W tym celu dopuszczalne jest odwotanie sie do naruszenia
art. 382 k.p.c., ktéry wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, mianowicie, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czeS¢ zebranego materiatu, orzekajgc wylgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancj,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2023 r., | CSK 5439/22). Strona powotujgca sie
na naruszenie tego przepisu powinna przy tym wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry
zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu orzeczenia oraz wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze
stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego. Przepis ten zawiera bowiem ogdlng dyrektywe kompetencyjnag,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego — przy konstruowaniu tego
zarzutu — konieczne jest wytkniecie takze innych przepisbw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktére sgd drugiej instancji naruszyt (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, niepubl. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il USK 24/21, niepubl.). Tym innym
przepisem ze wzgledu na tre$¢ art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ jednak art. 233 § 1
k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020,
nr 7, poz. 66 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., lll USK
24/21). Skarzgcy zaniechat powyzszego, powotujgc jedynie art. 233 § 1 k.p.c., stad
podniesiony zarzut nie jest skuteczny. Zwlaszcza gdy zwazyé, ze Sad drugiej

instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odniést sie do zarzutéw
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uczestnika dotyczgcych pominiecia wnioskow jego petnomocnika o dopuszczenie
uzupetniajgcej opinii biegltego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka w osobie matki uczestnika B. G.. Oba zgtoszone dowody uznat
za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, czemu dat uprzednio wyraz
w postanowieniu wydanym na rozprawie apelacyjnej poprzedzajgcej wydanie
zaskarzonego orzeczenia, wprost wskazujgc jako podstawe ich pominiecia art. 2352
§ 1 pkt 2 k.p.c. Mimo zgtoszenia przez petnomocnika uczestnika zastrzezen
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (omytkowy zapis w protokole — art. 182 k.p.c.),
nastepnie prawidtowo nie wskazat on w skardze kasacyjnej podstawy swego
zarzutu w odniesieniu do wywiedzionej wadliwosci czynnosci Sgdu, co nie pozwala
na uznanie, ze w sprawie doszto do naruszenia, i to w sposéb oczywisty, art. 382
k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze naruszenie wyzej
powofanego przepisu nie moze polegaC na odmowie przeprowadzenia
wnioskowanych przez strone skarzgcg dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z29 stycznia 2021 r., V CSKP 7/21, niepubl.). Wobec braku prawidtowo
postawionych zarzutéw, argumenty wysuwane takze wzgledem opinii biegtego nie
mogg by¢ uznane za przesadzajgce o oczywistej zasadnosci skargi. Trzeba jedynie
podkresli¢, ze ostatecznie to do sgdu meriti nalezata ocena czy i w jakim zakresie
w sprawie zachodzita koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego. Tyczy
to zaréwno kwestii dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego
psychiatry w formie pisemnej, bgdz ustnej na rozprawie w zwigzku z zastrzezeniami
wysuwanymi przez uczestnika do opinii, jak i dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka. Sgd moze w ramach oceny materialu dowodowego uznac, ze nie
zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu, jesli inne, uznane przez sad za
wiarygodne dowody, wykazujg w sposéb dostateczny sporng okolicznos¢. Nalezy
tez podkreslic, ze podstawg oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego
w postepowaniu kasacyjnym jest stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, a nie stan faktyczny, ktory zdaniem
skarzgcego sgd powinien ustali¢ w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 39813§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami. Wskazanie przez skarzgcego tych

dwoch dowodow nie przesgdza o tym, ze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
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sg wadliwe, a wydane na tej podstawie orzeczenie w Swietle zastosowanych

przepisow prawa materialnego btedne.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego stanowi wiec prébe zaangazowania Sgdu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez
Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢c wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest, bowiem, trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko
w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym. Z podanych,

przyczyn nie mozna zatem uznaé skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej.

W sprawie nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy
bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 39813 § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O przyznaniu adw. P. B. od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Kaliszu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych optate w kwocie 240 zt podwyzszong o
kwote podatku od towaréw i ustug — na stosowny wniosek zawarty w skardze
kasacyjnej — Sgd Najwyzszy postanowit na podstawie § 14 ust. 1 pkt 3w zw. z § 16
ust. 4 pkt 21 § 4 ust. 113 wzw. z § 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763).

[SOP]

[at]



| CSK 1250/24



