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POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa Z.M. i J.M.

przeciwko A.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw tgczng kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) zltotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje pozwanego A.P. od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 grudnia
2014 r., ktérym zasagdzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow Z.M. i J.M.
kwote 70 000 ztotych z odsetkami i kosztami procesu. Zasgdzona kwota stanowita

zwaloryzowang rownowarto$¢ kwoty zaptaconej przez powoddédw pozwanemu



w 1987 r. z tytutu nabycia od niego nieformalng umowg (zawartg w zwyktej formie
pisemnej) czesci dziatki o powierzchni ok. 100 m?, sgsiadujgcej z gruntem
powodow w celu postawienia garazu. Objetg sporem czes¢ nieruchomosci
pozwany wraz z ogrodzeniem i garazem sprzedat w 2007 r. osobie trzeciej. Mimo
negocjacji, strony niniejszego postepowania nie doszty do porozumienia odnosnie
do kwoty naleznej do zwrotu powodom od pozwanego. Podstawg prawng
rozstrzygniecia sprawy przez Sad pierwszej instancji byly przepisy kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym swiadczeniu). Oddalajgc
apelacje Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane
przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci nie zgadzajgc sie z zarzutem pozwanego
0 przedawnieniu roszczenia powodow i uznajgc za prawidtowe zastosowanie

waloryzacji naleznego powodom swiadczenia pienieznego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 w zwigzku
z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez uznanie, ze nie doszio do przedawnienia roszczen
objetych zadaniem pozwu. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji lub po uchyleniu takze wyroku Sgdu pierwszej instancji - przekazanie

sprawy temu Sgdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej nieprzyjmowanie

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona oraz wystepuje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 410 § 2 k.c.

Odnosnie do pierwszej kwestii, to uzasadnieniem pozwanego na to, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona jest stwierdzenie, ze tak jest ,z powodu
niewatpliwego naruszenia przepisow prawa materialnego polegajgcego na btednej

wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu przepisu art. 120 § 1 w zwigzku z art. 410



§ 1 i 2 kodeksu cywilnego...”. Argumentem za oczywistoscig skargi jest to, ze
umowa miedzy stronami byta niewazna od poczatku a zgdany zwrot dotyczy
Swiadczenia sprzed 25 lat. Stwierdzeniu temu nie towarzyszy zaden wywéd prawny,
ktéry przeciwstawiatby sie w jakikolwiek profesjonalny sposéb stanowisku zajetemu
przez Sady w toku instancji, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero
od 2007 roku, czyli od sprzedazy nieruchomosci i powstaniu nienaleznego
Swiadczenia po stronie pozwanego. W znanym i utrwalonym od lat orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie wyraznie sformutowane sg obowigzki
strony powotujgcej sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jak nalezy
wypeti¢ obowigzek uzasadnienia tej oczywistosci. Przypominajg to powodowie
w odpowiedzi na skarge kasacyjna, a pozwany jedynie powotat sie na art. 3984 § 2
k.p.c., jednakze jego dyspozycji nie wypetnit, zwtaszcza ze powinien, wskazujgc na
przestanke oczywistosci skargi odnie$¢ sie do kwestii dwukrotnego otrzymania
ceny za sprzedaz tego samego gruntu, w tym w wyniku nieformalnej umowy, ktorej
tez byt strong. Dlatego nie mozna uzna¢ za wykazanie spetnienia przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia z odwotaniem sie pozwanego do potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, chociaz w tym
wypadku skarzgcy nawet nie powotuje art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten jest
szczego6towo omowiony w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, co ma zawieraC profesjonalny wywod prawny, zeby przekonaé
0 potrzebie takiej wyktadni. To, co wedtug skarzgcego w pierwszej kolejnosci
zgtoszonego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest w niniejszej
sprawie oczywiste dla uzasadnienia wniesienia tej skargi, staje sie watpliwe,
a w pewnym fragmencie wywodu przeksztatca sie w potrzebe ,wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do wyjasnienia, od kiedy
nalezy liczy¢ termin wymagalnosci zwrotu nienaleznego swiadczenia...”. To juz
wypetnia kolejng podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jakim jest art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., o ktérym pozwany réwniez nie wspomina. Jak
wynika z kolei z ustalonego orzecznictwa, nie mozna jednoczesnie powotywac sie
na oczywisto$¢ skargi, a nastepnie negujgc jg przedstawia¢ zagadnien prawnych

do rozstrzygniecia, mieszajgc je na dodatek z watpliwosciami interpretacyjnymi,



ktorych niewystarczajgcym uzasadnieniem jest powotanie dwoch orzeczen
sagdow apelacyjnych, bez szczegdtowszej ich analizy i uzytej argumentacji oraz

wyczerpujgcego przedstawienia wtasnego stanowiska prawnego.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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