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POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. spotka akcyjna w W.

przeciwko C. spotce akcyjnej w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej C. spoétki akcyjnej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 wrzesnia 2022 r., VIl AGa 90/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od C. spotki akcyjnej w P. na rzecz W. spétka
akcyjna w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem

zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana C. S.A. w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcej od wyroku Sadu
pierwszej instancji w sprawie o zaptate z powodztwa W. S.A. w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
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Pierwsze z zagadnien dotyczy¢ miato tego, czy w przypadku zawarcia
w umowie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy okreslonego,
obszernie zacytowanego postanowienia dotyczgcego roszczen, kitére ma
zabezpieczaC gwarancja, i jednoczesnego wskazania, ze gwarancja jest
nieodwotalna i bezwarunkowa, a gwarant spetni $wiadczenie (wyptaci odpowiednig
kwote) po ziozeniu Zzgdania o okreslonej tresci, gwarancja taka ma charakter
kauzalny, czy abstrakcyjny. Skarzgca powigzata tak sformutowane pytanie z normg

wynikajgcg z art. 3531 k.c.

Drugie z zagadnien prawnych, majgce jednoczesnie swiadczyC o potrzebie
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zostato ujete w forme kazuistycznego pytania o to, czy
konkretne postanowienie gwarancji wylgczato z zakresu odpowiedzialnosci
gwaranta jedno z roszczen wynikajgcych ze stosunku podstawowego (z tytutu kary
umownej) oraz o to, czy sposdb rozumienia tej umowy przez skarzgcg swiadczyt

0 btedzie co do tresci czynnosci prawnej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
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wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Pytania postawione przez pozwang nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych w opisanym wyzej rozumieniu. Skarzgca nie podjeta proby generalizacji
sformutowanych przez siebie probleméw, poprzestajgc na pytaniu o sposéb
wyktadni konkretnego oswiadczenia woli i treS¢ stosunku prawnego wynikajgcego
z okreslonej umowy gwarancji. Oceny prawidtowosci konkretnego aktu stosowania
prawa, a nie tresci norm prawnych, dotyczy rowniez pytanie o to, czy pozwana

pozostawata w btedzie co do tresci czynnosci prawne;.

Juz powyzsza okolicznos¢ wykluczata przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na deklarowane przez skarzgcg wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych. Uzupetniajgco nalezy jednak wyjasni¢, ze udzielenie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zwykle wigze sie z istnieniem jakiegos
innego stosunku prawnego, zwanego stosunkiem podstawowym. Wspomniane
gwarancje stosowane sg bowiem w obrocie przede wszystkim jako instrument
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcych z takiego innego stosunku. Z reguty
dtuznik (w stosunku podstawowym) zleca wyspecjalizowanemu podmiotowi
udzielenie gwarancji na rzecz swojego wierzyciela, a nastepnie miedzy bankiem
(lub ubezpieczycielem) a beneficjentem gwarancji zawierana jest odrebna umowa,
ktora nierzadko ogranicza sie do wystawienia przez gwaranta dokumentu
gwarancji, tzw. listu gwarancyjnego, i przyjecia go przez beneficjenta. Zasady
rozliczen miedzy gwarantem i zleceniodawcg sg przy tym normowane przez umowe
zlecenia, a warunki skorzystania z gwarancji okre$la stosunek podstawowy — choc¢
w sposéb wigzacy tylko miedzy jego stronami (zob. wyrok SN z 2 marca 2023 r.,
Il CSKP 905/22).



| CSK 1248/23 4

Istnienie stosunku podstawowego i udzielenie gwarancji — z gospodarczego
punktu widzenia — scisle w celu zabezpieczenia roszczen zwigzanych z tym
stosunkiem w Zzadnym razie nie wyklucza oceny, ze gwarancja ma charakter
okreslany w jezyku prawniczym mianem ,abstrakcyjnego” czy ,nieakcesoryjnego”.
Wskazanie na cel udzielenia gwarancji (jej zwigzek ze stosunkiem podstawowym)
w tekscie umowy miedzy gwarantem a beneficientem nie jest przy tym
rozstrzygajgce dla oceny, czy roszczenie z gwarancji moze by¢ realizowane
niezaleznie od relacji wynikajgcych ze stosunku podstawowego; decydujgce
znaczenie ma bowiem to, w jaki sposob uksztattowane zostang zasady wypfaty
sumy gwarancyjnej. In casu, co bezsporne, zostaly one ustalone w sposéb
nawigzujgcy do powszechnie uzywanej w obrocie formuty "nieodwotalnie,

bezwarunkowo i na pierwsze zgdanie".

Pytanie o to, czy gwarancja ubezpieczeniowa, w ktérej tresci wskazano,
dlaczego (na zabezpieczenie jakich roszczen) zostata udzielona, moze byc¢
tzw. gwarancjg samoistng, nie jest zatem istotnym zagadnieniem prawnym nie tylko
dlatego, ze pozwana w istocie dgzy do uzyskania odpowiedzi na partykularne
pytanie o prawidtowosé wydanego w sprawie wyroku, lecz przede wszystkim
dlatego, ze o charakterze omawianej umowy $wiadczg — in casu jednoznaczne —

warunki wyptaty przez gwaranta odpowiedniej kwoty na rzecz beneficjenta.

Wobec powyzszego istotnym zagadnieniem prawnym nie jest takze to, czy
gwarancji udzielono w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z zastrzezenia
konkretnej kary umownej; skoro gwarancja miata charakter samoistny, to
ewentualne rozliczenia zwigzane z bezpodstawnym skorzystaniem z gwarancji
powinny nastepowa¢ miedzy stronami stosunku podstawowego, tj. zlecajgcym

udzielenie gwarancji a jej beneficjentem.

Uzupetniajgco nalezy dodaé, ze skarzgca nie wykazata, by jakies
(nieskonkretyzowane przez nig) przepisy prawa wywotywaty rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. Rozbieznos¢ taka, aby uzasadniata przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powinna zosta¢ wykazana przez przywotanie
judykatéw, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych

nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob (zob. postanowienie
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SN z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Skarzagca tego nie uczynita; wykazata
jedynie, ze w orzecznictwie przyjmuje sie — oczywiscie trafnie — Ze gwarancja moze
mie¢ charakter akcesoryjny. Okolicznos¢, ze in abstracto dopuszczalne jest

zawarcie takiej umowy, nie jest jednak kontrowersyjna i nie ma znaczenia dla
sprawy.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta, ze Sad drugiej instancji naruszyt
art. 65 § 1i 2 k.c., to jest btednie wytozyt tres¢ gwarancji udzielonej przez powddke,
gdyz pomingt, ze zadanie wypfaty gwarancji powinno zawiera¢ blizej opisane
oSwiadczenie oraz zatgcznik; tymczasem zdaniem skarzgcej ziozone przez
beneficjenta zgdanie nie zawierato tych elementéw. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej swiadczy¢ miata takze btedna wyktadnia art. 88 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli nastepuje po roku od dokonania czynnosci prawnej, a nie roku od dnia

wyKkrycia wspomnianego btedu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., [Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Uzasadnienie wniosku skarzgcej wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do powtdrzenia czesci zarzutdow kasacyjnych oraz skrécone;,
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Co sie tyczy wywodoéw odnoszacych sie
do wyktadni umowy gwarancji, to nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny wyraznie
wyjasnit, jakie byly przestanki wyptaty odpowiedniej kwoty przez gwaranta;
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia nie byto przy tym odmienne
od stanowiska wyrazonego w skardze (s. 26-27). Sad drugiej instancji skrupulatnie
wskazat rowniez, na jakiej podstawie doszedt do konkluzji, ze wymagania te zostaty
spetnione. Przedstawione w skardze kasacyjnej stanowisko pozwanej zdaje
sie opiera¢ na niezrozumieniu  zapatrywania Sadu drugiej instancji,
a w konsekwencji w zadnym stopniu nie moze wiec swiadczy¢ o0 oczywistej

zasadnosci skargi.

Z kolei w kwestii terminu na uchylenie sie od skutkbw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
skarzgca nie wykazata, by dziatata w btedzie, ani nawet nie wyjasnita, na czym
miatoby polega¢ wywotanie btedu przez drugg strone lub jej wiedza o tym btedzie,
wzglednie tatwos¢ jego zauwazenia (s. 25-26 uzasadnienia). Wywody majgce
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na btedng ocene
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu nie przekonujg zatem o wystgpieniu takiej oczywistej zasadnosci,
skoro dotyczg wytgcznie kwestii dalszej (terminu na dokonanie stosownej
czynnosci), a zarazem pomijajg podstawowe zagadnienie tego, czy pozwana
w ogole pozostawata w btedzie prawnie relewantnym, czyli m.in. w btedzie co do

tresci czynnosci prawne;.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze termin z art. 88 § 2 k.c. istotnie jest liczony od
dnia wykrycia btedu — co jednak ostatecznie nie ma dla sprawy znaczenia, skoro
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie zakwestionowata obszernie umotywowanej oceny o tym, ze do

zadnego relewantnego prawnie btedu nie doszio.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze

z motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
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w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[SOP]

[ms]



