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POSTANOWIENIE

31 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.R.

z udziatem L.H.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej E.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 12 maja 2023 r., XV Ca 1729/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek adw. W.U. o przyznanie kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigza wnioskodawczynie kosztami postepowania
kasacyjnego, pozostawiajagc ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. — stosowanym odpowiednio w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym — wymaganie uzasadnienia w
skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° 8§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 12 maja 2023 r. (sygn. akt XV Ca 1729/22) petnomocnik z urzedu
wnioskodawczyni E.R. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
na przestankach odpowiadajgcych art. 398° § 1 pkt 4 i 2 k.p.c., twierdzgc, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz powotujgc sie na istnienie potrzeby

wyktadni przepisow prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, w aspekcie powotanych przestanek, nalezy stwierdzi¢, ze wyrdézniona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zachodzi jedynie wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze wynika
prima facie, bez potrzeby pogtebionej analizy prawnej. Dotyczy to wiec uchybieh —
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej — o charakterze elementarnym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno
konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie

polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa przez sad, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie do drugiej ze wskazanych przestanek nalezy zauwazy¢, ze
warunki wymienione w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnoszg sie roztgcznie do dwdch
sytuacji: 1) wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i 2)
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (podajgc przedmiot i dane
identyfikujgce orzeczenia) (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca
2007 r., Il CSK 84/07, z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z 23 kwietnia 2015r., |
CSK 691/14 i z 30 listopada 2023 r., | CSK 6472/22). Konieczne jest wykazanie, ze
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczg réznych spraw, a nie jednej, w ktorej
orzekajgce sady powszechne majg odmienne poglady na sprawe. Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Argumentacja ta powinna zawieraC szczegotowy opis powaznych
watpliwosci interpretacyjnych albo rozbieznosci w orzecznictwie, a takze wskazanie
wiasnej propozyciji interpretacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
11 czerwca 2019 r., V CSK 613/18; z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 23 kwietnia
2015 r., | CSK 691/14). W konsekwencji potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
istnieje jedynie wowczas, gdy co do konkretnego przepisu brak jednolitej lub

utrwalonej judykatury, przyjeta wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna
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albo przepis nie doczekat sie wyktadni w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Skarzgcy powinien takze wykazac, ze watpliwosci interpretacyjne istniejg nadal w
chwili orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej, co wymaga wskazania
rozbieznych orzeczen, ich analizy oraz uzasadnienia, dlaczego rozbieznosci te nie
zostaty dotychczas usuniete (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30
listopada 2023 r., | CSK 6472/22; z 18 lipca 2024 r., | CSK 1225/23).

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone
interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni prawa oraz wkfad
w rozwdj jurysprudencji. Tym samym, na etapie przedsgadu brak jest podstaw do
poszukiwania przestanek przyjecia skargi wytgcznie w tresci zarzutdw kasacyjnych
— obowigzek ich wykazania cigzy na stronie skarzgcej i nie moze by¢ przedmiotem
rekonstruowania przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Dlatego ocena
spetnienia wskazanych przestanek ogranicza sie do analizy argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi. Wniosek ten powinien
by¢ zredagowany w sposéb umozliwiajgcy ocene, czy skarzgcy wykazat istnienie
ktérejkolwiek z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. bez koniecznos$ci poszukiwania
przez Sad Najwyzszy uchybien i argumentéw w obrebie srodka zaskarzenia.
Obowigzek ten — wynikajgcy z art. 398* § 2 in fine k.p.c. — nie jest tozsamy z
obowigzkiem uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a argumentacja dotyczgca
zarzutow wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej nie moze zastepowac
przestanek uwzglednianych w ramach przedsgdu (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, z 5 czerwca 2001 r., IV CZ 45/01,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02, z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z 5 kwietnia
2017 r., 1l CSK 688/16, z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17 i z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17). Przestanki te muszg zostaé wyraznie wyodrebnione i odrebnie
uzasadnione, co wymaga przedstawienia odpowiedniego wywodu jurydycznego
opartego na analizie przepiséw, orzecznictwa i argumentéw wskazujgcych, ze — w
Swietle kryteriow okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. — istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 93/06 i z 18 kwietnia
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2012 r., | CSK 520/11). Nalezy przy tym pamietaé, ze — jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia — skarga kasacyjna nie moze opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych
ustalen faktycznych i oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 oraz
art. 39813 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcg przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (vide: pkt l.) nie zawiera argumentacji pozwalajgcej na uznanie, iz
przestanka ta zostata wykazana. Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa, ani ze zapadto orzeczenie oczywiscie wadliwe. W
pkt 1 uzasadnienia wniosku skarzgca ograniczyta sie do o0godlnego,
jednozdaniowego stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na okolicznosci faktyczne i prawne sprawy, nie wskazujgc zadnego
uchybienia o charakterze elementarnym ani nie przedstawiajgc wywodu prawnego
uzasadniajgcego takg ocene. Tego rodzaju deklaracja nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. i nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast w pkt 3 skarzgca podniosta zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391, art. 378 8§ 1 i art. 382 k.p.c., wskazujac, ze sad drugiej instancji przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji mimo podniesionych w apelaciji
zarzutdw sprzecznosci tych ustalen z materiatem dowodowym. Skarzgca wywodzita
przy tym, ze prawidtowa ocena materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do
odmiennych ustalen faktycznych. Argumentacja ta sprowadza sie w istocie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodéw dokonanymi przez Sady
meriti. Zarzuty tego rodzaju — dotyczgce ustalenia faktéw oraz oceny dowodow, w
szczegolnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozostajg poza zakresem
kontroli kasacyjnej (art. 398'3 § 2 k.p.c.) i zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., nie mogg
stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zZD 2009, nr C, poz.
66, z 21 pazdziernika 2015 r., lll CSK 465/14 i z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2026 r., | CSK 748/25). W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko,
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zgodnie z ktorym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniony btedng oceng
dowodow przeprowadzonych w sprawie, jest niedopuszczalny (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-zD 2009, nr
C, poz. 66, z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, nr A, poz. 4, z
23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17 i z 27
sierpnia 2020 r., | CSK 411/19). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy jest
bowiem ,sgdem prawa” i nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej
legalnosé. Skarzacy moze zakwestionowa¢ sposob zebrania materiatu
dowodowego z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w
takim wypadku obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i
wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Tym samym
nie mogg one uzasadniac przyjecia skargi do rozpoznania w ramach przestanki jej

oczywistej zasadnosci.

Odnos$nie do zgloszonej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze skarzgca ograniczyta sie do lakonicznego stwierdzenia o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
rozbieznosci orzecznicze”, wskazujgc jedynie art. 7 w zw. z art. 712§ 1i 2 k.c. w
kontekscie znaczenia momentu wejscia w posiadanie nieruchomosci dla oceny
dobrej lub ztej wiary oraz wptywu tego momentu na bieg terminu zasiedzenia. Sgd
Najwyzszy zauwaza, ze art. 7 k.c. ustanawia domniemanie dobrej wiary, jednak art.
712 k.c. dotyczy sposobu uzywania rzeczy w ramach umowy uzyczenia i nie
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z problematykg zasiedzenia nieruchomosci.
Przepis ten nie miat zatem zastosowania w niniejszej sprawie. Powotanie go
wskazuje na nieprecyzyjnos¢ argumentacji skarzgcej i uniemozliwia uznanie, ze
wykazata ona istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Nawet przy zatozeniu, ze intencjg skarzgcej byto odwotanie
sie do art. 172 k.c., regulujgcego zasiedzenie, nie zas do art. 712 k.c., skarzgca nie
wskazata zadnych rozbieznosci orzeczniczych ani watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych tego przepisu. Nie przywotata zadnych judykatow prezentujgcych
odmienne stanowiska, nie wykazata istnienia rozbieznosci w orzecznictwie ani nie
wskazata, aby art. 7 k.c. lub art. 172 k.c. budzity powazne watpliwosci

interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgca nie przedstawita
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réwniez wiasnej propozycji wykfadni. Wskazane twierdzenia sprowadzajg sie do
prezentacji wtasnego poglagdu skarzgcej na ocene stanu faktycznego i jego
konsekwencji prawnych, co nie moze zastepowac wykazania przestanki przedsadu.
W tych warunkach brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzi potrzeba wyktadni
wskazanych przepiséw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dlatego tez Sad
Najwyzszy przyjat, ze wnioskodawczyni nie wykazata w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze zachodzi druga wskazana przez nig

ustawowa przyczyna uzasadniajgca jej przyjecie.

Z uwagi na wskazane wczesniej ograniczenia postepowania kasacyjnego
wynikajgce z art. 398 § 2 k.p.c. oraz art. 398° § 3 k.p.c. przyczyng uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogta by¢ ,koniecznosc¢
rozpatrzenia naruszenia przepisdw prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 w
zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajacego na przyjeciu przez sgd
drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii w sytuacji gdy zarzuty apelaciji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposob nie zostaty rozpoznane. Skarzgca wskazuje, ze prawidtowa analiza
materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ sad drugiej instancji do
odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit sgd pierwszej instancji” (pkt 3
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania). Niezaleznie
od powyzszego tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na zakwalifikowanie go pod jakagkolwiek z przestanek

wymienionych w art. 398° § 2 k.p.c.

Podsumowujgc, skarzgca nie uzasadnita nalezycie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ten konstrukcyjny mankament uzasadnienia
uniemozliwiat przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca nie wykazata
bowiem spetnienia zadnej z powotanych przez siebie przestanek z art. 398° § 1

k.p.c.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
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398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmdwic

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Gdy chodzi o wniosek petnomocnika wnioskodawczyni adw. W.U. o
,zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2631) - z uwzglednieniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21”, nalezato go
potraktowac¢ jako wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Whniosek ten réwniez nie
zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z § 24 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2026 r., poz.
87), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jego wejscia w zycie
stosuje sie przepisy tego rozporzgdzenia. Oznacza to, Zze w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym zastosowanie znajduje § 3 tego aktu. W mys| § 3 tego
rozporzgdzenia, wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
zawiera oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.
Whniosek petnomocnika takiego oswiadczenia nie zawierat, co — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — skutkuje obligatoryjng odmowg
przyznania kosztow (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 maja 2020
r., IV CSK 662/19; z 5 listopada 2021 r., lll CSK 237/20; z 10 czerwca 2022 r., |
CSK 1054/22; z 11 pazdziernika 2024 r., | CSK 2397/24, z 18 wrzesnia 2025 r., |
CSK 563/25). Nalezy przy tym zauwazyé, ze obowigzek ztozenia takiego
o$wiadczenia odpowiada tresci § 3 uchylonego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r., co oznacza, ze wymaog ten istniat
réwniez w dacie sktadania wniosku. Brak oswiadczenia powoduje, ze wniosek nie
spetnia przewidzianych przepisami prawa wymogoéw formalnych, co uniemozliwia

jego uwzglednienie.
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O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1, art. 3982! i art. 13 § 2 k.p.c., obcigzajgc nimi wnioskodawczynie,

ktéra przegrata sprawe w postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(M.M.)

[SOP]



