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POSTANOWIENIE

27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko U. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej U. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 stycznia 2025 r., | AGa 424/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Pozwana U. sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktérym oddalono apelacje skarzgcej od wyroku

Sadu pierwszej instancji wydanego w sprawie o zaptate z powddztwa M.G.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata niewaznosc¢ postepowania. Przedstawita przy tym stanowisko
z ktérego wynika, ze w ocenie pozwanej w sprawie zrealizowat sie stan
z art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny dokonat ,jedynie pozornego

rozpoznania zarzutéow apelacji’.

Zawarcie przestanki niewaznosci postepowania w art. 398° k.p.c. wynika
z koniecznoéci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych
o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. niewaznos¢
postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu. Oznacza to takze mozliwosc
uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy skarzagcy sformutowat stosowny
zarzut naruszenia okre$lonego przepisu postepowania, oraz tego, czy wykazat on
mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy (zob. postanowienie SN
z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Jednoczesnie, majgc na wzgledzie okolicznosé, ze na etapie tzw. przedsadu
nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Zastrzezenia pozwanej nie swiadczg o tym, by przed Sadem Apelacyjnym
doszto do stanu niewaznosci postepowania. Rzekome ,pozorne rozpoznanie
zarzutow apelacji” — nawet gdyby do niego doszto — nie prowadzi bowiem do

pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Tego rodzaju dziatanie Sgdu drugiej
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instancji stanowitoby o naruszeniu przepisbw postepowania (oraz ewentualnie
relewantnych norm prawa materialnego), jednak z natury rzeczy nie wptywatoby na
istnienie po stronie apelujgcej moznosci obrony jej praw. Tym samym oczywiste
jest, ze w sprawie nie zrealizowata sie przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.

Ubocznie nalezy rowniez dodaé, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie Swiadczy o tym, by apelacja pozwanej rozpoznana zostata jedynie
.pozornie” czy chocéby powierzchownie. Przeciwnie, Sad Apelacyjny zidentyfikowat
zarzuty skarzgcej i odnidst sie do nich, stwierdzajgc trafno$¢ czesci zarzutéw oraz
czesciowo podwazajgc stanowisko Sgdu Okregowego — lecz bez skutku w postaci

zmiany zaskarzonego wyroku.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta przy tym dwa watki argumentacii,
z ktérych pierwszy dotyczyt ,btednego zastosowania” normy wynikajgcej
z art. 471 k.c., a drugi sprowadzat sie do zakwestionowania niezastosowania przez
Sad Apelacyjny normy z art. 472 k.c. Zdaniem pozwanej Sad ten przyjat bowiem
model odpowiedzialnosci pozwanej (jako diuznika) za szkode wyniktg z ,kazdego
nieosiggniecia skutku, do ktérego zmierzato jej sSwiadczenie”, podczas gdy
pozwana, wobec braku umownego uksztattowania tej kwestii w inny sposéb,

powinna byta odpowiadac jedynie za niezachowanie nalezytej starannosci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci

skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
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powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja pozwanej nie swiadczy o wystepowaniu w sprawie tak

rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odnosnie do kwestii rzekomego naruszenia art. 472 k.c. wskazac nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie przyjat, by domysinym (w braku odmiennego porozumienia
stron) modelem odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzania byta
odpowiedzialno$c¢ ,za kazde nieosiggniecie skutku” (s. 3 skargi kasacyjnej). Sad ten
ocenit, ze pozwana ,nie podjeta dziatan w celu dochodzenia [...] uprawnien
z rekojmi”, przy czym rzeczywiscie, niefortunnie ujmujgc ten fragment wypowiedzi,
wskazal, ze ,chodzi o dziatania skuteczne” (s. 7 uzasadnienia wyroku SA). W tym
samym zdaniu wyjasnit jednak, ze ma na mysli dziatania ,polegajgce na faktycznym
dochodzeniu od” kontrahentki ,zwrotu uiszczonych na rzecz tej spofki zaliczek, czy
tez domagania sie przez pozwang wydania towaru wolnego od wad. Takich
skutecznych dziatan strona pozwana bezspornie nie podjeta, nie ma tez podstaw
w dokonanych ustaleniach faktycznych, Zze stato sie tak na polecenie powodki”

(s. 7-8 uzasadnienia wyroku SA).

Pojecie ,skutecznosci” dziatan oczekiwanych od powddki nie miato zatem
polegac¢ na rzeczywistym uzyskaniu swiadczenia bez wad lub zwrotu zaptaconych
kontrahentce pieniedzy (czyli, jak ujeta to skarzgca, na ,odzyskaniu lub zwrocie”
uiszczonych zaliczek, s. 7 skargi kasacyjnej), lecz na ,faktycznym dochodzeniu”
tych roszczeh przez pozwang. Takze w dalszych fragmentach uzasadnienia Sagd
Apelacyjny stwierdzit, ze ,[s]trona pozwana, mimo odstgpienia od umowy”
z kontrahentkg ,nie podjeta dziatan majgcych na celu wyegzekwowanie
wptaconych na rzecz tego podmiotu zaliczek, w tym kwoty przekazanej jej przez
powodke, co uzasadnia jej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powddki.
Nie ma dostatecznych podstaw do uznania, ze zaniechanie dochodzenia kwot
zaliczek przekazanych” kontrahentce ,byto konsekwencjg decyzji powddki, a skoro
tak, pozwana odpowiada wobec powoddki za zwrot przekazanej przez powodke

kwoty” (s. 9 uzasadnienia wyroku SA). Niepodjecie takich dziatan zostato uznane
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za Swiadczace o niezachowaniu nalezytej starannosci w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy zawartej przez strony. Ustalenia co do niepodjecia dziatan
przez pozwang sg wigzace dla Sadu Najwyzszego (art. 3983 § 3 oraz
art. 398'3 § 2 k.p.c.), a drogi do weryfikacji naruszenia przepiséw postepowania nie
otwierata, z opisanych uprzednio powoddw, przyczyna kasacyjna dotyczaca

niewaznosci postepowania.

W granicach wyznaczonych badaniem skargi w ramach tzw. przedsgdu
nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia  spotecznego iz ustalonych zwyczajdw. Tres¢ stosunku
zobowigzaniowego wyniklego z umowy stron jest zatem szersza niz to, co wynika
ze wspottworzgcych te umowe oswiadczen woli. Przez pryzmat tak rozumianego
zobowigzania oceniane jest nastepnie zachowanie kontrahentow, w celu ustalenia,
czy doszto do niewykonania zobowigzania, ktére — w razie spetnienia dalszych
przestanek — rodzi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.
Z wywodu Sadu drugiej instancji nalezy wnosi¢, ze w jego ocenie zobowigzanie
pozwanej polegato nie tylko na zakupie rekawic i odsprzedazy ich z zyskiem, lecz
przewidywato takze — w razie wystgpienia trudnosci takich jak te, ktore
zmaterializowaty sie w sprawie — podjecie dziatan majgcych na celu ochrone

kapitatu wytozonego przez powddke.

Odmiennie od zatozen skarzgcej (opisanych m.in. na s. 6 skargi kasacyjnej)
dostrzegany przez Sad Apelacyjny problem ze sposobem postepowania pozwane;j
nie polegat zatem na tym, ze nie wywigzata sie ona ze swojego zobowigzania
w tym sensie, ze nie dokonata zakupu rekawic oraz ich odsprzedazy z zyskiem i nie
rozliczyta sie z tego zysku z powodka. Przeciwnie, w istocie podstawg jej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej byto to, ze po otrzymaniu wybrakowanego
towaru nie podjeta dziatan majgcych na celu odzyskanie srodkow wytozonych
uprzednio przez powoddke; zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji zwigzania
powddki i pozwanej zobowigzaniem, takie zachowanie skarzgcej ,nie moze byc¢
okolicznosciag zwalniajgcg jg =z obowigzku rozliczenia sie z powodka”

(s. 9 uzasadnienia wyroku SA).
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Argumentacja pozwanej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oceniona przez pryzmat wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych, nie prowadzi zatem do wniosku, ze orzeczenie Sadu
Apelacyjnego jest oczywiscie nietrafne, natomiast podwazajgca je skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Apelacyjny dokonat bowiem, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, oceny podstaw do zastosowania tego przepisu, wigzgc
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej z tym, Zze zaniechata ona dziatan
zmierzajgcych do odzyskania srodkodw przekazanych jej przez powodke.
Wykazanie ewentualnego braku winy obcigzato przy tym — zgodnie z art. 471
w zw. z art. 6 k.c. — dtuznika, ktory naruszyt zobowigzanie. W $wietle tych
przepisow (a wbrew stanowisku przedstawionemu przez pozwang na s. 6 skargi
kasacyjnej) to nie wierzyciel jest obarczony ciezarem dowodu braku nalezytej

starannosci dtuznika, lecz dtuznik — dowodu zachowania nalezytej starannosci.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[ad]



