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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.l.P.

z udziatem K.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 22 pazdziernika 2024 r., lll Ca 457/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza uczestnika kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w N.S. na rzecz adwokat M.W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Uczestnik, K.K., wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Nowym Sagczu z 22 pazdziernika 2024 r., wydanego

w sprawie z wniosku A.P. o podziat majgtku wspdlnego.
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Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
przedstawit istotne zagadnienie prawne dotyczgce obowigzku ustalenia przez sad
z urzedu poszczegolnych sktadnikdw majatku wspolnego wchodzgcych w skfad
majatku na dzien ustania wspolnosci ustawowej, czy skfadniki te nadal istniejg
w dacie zamkniecia rozprawy. Skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona wobec naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez uznanie za udowodnione, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzg oszczednosci w gotéwce w wysokosci 13 000 euro na
podstawie zeznan $wiadkoéw, podczas gdy, zaden ze swiadkdéw nie zeznat, aby

strony posiadaty oszczedno$ci w tej walucie i kwocie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu

wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
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merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem

nowym.

W postepowaniu o podziat majgtku wspolnego bytych matzonkéw sad
pierwszej instancji ustala skfad i wartosci majgtku wspdlnego (art. 46 k.r.o. w zw.
z art. 567 w zw. z art. 684 k.p.c.)., ustala udziaty stron w majgtku wspoinym
(art. 43 k.r.0.), rozlicza nakfady i wydatki poczynione z poszczegdlnych mas
majgtkowych oraz sptacone dtugi, co dotyczy okresu istnienia wspolnosci
ustawowej (art. 45 k.r.0.) oraz rozstrzyga o innych roszczeniach miedzy
matzonkami zwigzanych z majgtkiem wspolnym, powstatych w okresie po ustaniu
wspolnosci ustawowej a przed dniem podziatu majgtku wspdlnego (art. 686 k.p.c.
w zwigzku z art. 46 k.r.o.) (zob. postanowienie SN z 26 lutego 2020 r.,
V CSK 370/18).

Co do zasady przedmiotem postepowania o podziat jest majgtek, ktéry byt
objety wspdlnoscia majgtkowg i istniat w dacie jej ustania. Ruchomosci
i nieruchomosci wchodzgce w sktad majatku w tej dacie muszg jednak istniec
w dacie dokonywania podziatu, bowiem decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
majg okolicznosci istniejgce w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ma obowigzek orzeczenia o przyznaniu jednemu z
bytych matzonkow istniejgcych sktadnikbw majgtkowych i dokonania rozliczenia ich
wartosci (zob. postanowienie SN z 26 czerwca 2013 r., Il CSK 583/12).

Przede wszystkim zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.
sad zobowigzany jest do ustalenia w toku postepowania o podziat majgtku
wspodlnego sktadu i wartosci tego majgtku. Sktad majatku podlegajgcego podziatowi
powinien by¢ ustalany na chwile, w ktérej ustaje wspolnos¢ majgtkowa matzenska,
tj. majgtek objety wspolnoscia matzenskg majgtkowg przestaje by¢ majgtkiem
wspélnym i staje sie majatkiem, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspolnosci majatku spadkowego. Miedzy chwilg ustania wspolnosci majgtkowej

matzenskiej a chwilg dokonywania podzialu majgtku, ktéry byt objety tg
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wspolnoscig, mogg jednak zajs¢ zmiany w stanie jego skfadnikéw, konieczne jest
wiec ustalanie wartosci tych sktadnikéw wedtug ich stanu z chwili podziatu majatku.
Roéwnoczesnie jednak przedmiotem podziatu jest majagtek objety wspolnoscig
majgtkowg matzonkow, istniejacy w dacie jej ustania (a zatem bez przedmiotéw
zbytych przed ustaniem wspolnosci) i w dacie podziatu, bowiem decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia majg okolicznosci istniejgce w dacie zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad ma obowigzek orzeczenia
0 przyznaniu jednemu z bytych matzonkdéw istniejgcych sktadnikbw majgtkowych
i dokonania rozliczenia ich wartosci. Jezeli natomiast pewne sktadniki zostaty
bezprawnie zuzyte lub roztrwonione przez jednego z matzonkdw, to ich rozliczenie
moze nastgpic na skonkretyzowane (kwotowo) Zzgdanie poszkodowanego
matzonka. Zaréwno wysokos¢ szkody, jak i pozostate przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej winien wykazac¢ zainteresowany (zob. postanowienie SN
z 19 wrzesnia 2019 r., Il CSK 263/18).

Po drugie, z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie wynika, aby co do przedstawionego zagadnienia prawnego - w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej - powstaly w orzecznictwie

rozbieznosci.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczyC jedynie przepisdbw prawa niepodlegajgcych roznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob sprzeczng z jednolitg
i ugruntowang wyktadnig  skonkretyzowanego  przepisu, przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).
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Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, Zze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Pozwany pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego
W zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawit wytgcznie witasne
stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem Sadu drugiej
instancji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowaC zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgady obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowodow. Skarzgca btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, Zze sgdy obu instancji

wyczerpujgco i wnikliwie odniosty sie do oszczednosci w wysokosci 13 000 euro.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono
stosownie do § 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r.
poz. 87).

Adam Doliwa
(P.H.)
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