Sygn. akt | CSK 123/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. C., K. C.,E.C.,, M. C,, H. C.

iA.C.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt IV Ca .../12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek whnioskodawcoéw i uczestnika K. P.

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik K. P. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2012 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawcéw
i uczestnikdw od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca 2009 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawcy W.C. i T. C. nabyli przez



zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2007 r. na zasadzie ustawowej wspotwtasnosci
matzenskiej, wkasnos¢ nieruchomosci potozonych w W., dzielnicy W., opisanych na
mapie sporzgdzonej przez geodete uprawnionego S. J. na podstawie operatu
ewidencyjnego KEM-PrPn-E-39/83 oraz na mapach sporzgdzonych przez geodete
uprawnionego S. G. na podstawie operatu ewidencyjnego KEM-PrPn-E-39/83,
stanowigcych blizej okreslone w sentencji postanowienia dziatki ewidencyjne.

Oddalit ich wniosek jedynie co do dziatki oznaczonej numerem 15/4.

Skarga kasacyjna uczestnika oparta zostata na obydwu podstawach
kasacyjnych. Skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
172§ 1i2k.c. samego iw zw. z art. 922 § 1 k.c. wzw. z art. 926 § 1 i 2 k.c.; art.
339 k.c. w zw. z art. 6 k.c., a ponadto uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 227 kpp.c. w zw. z art. 217 § 11 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
We wnioskach domagat sie uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego
i postanowienia Sgdu Okregowego i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia,
ewentualnie uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi wnioskodawcy wnosili 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej przyjecie

do rozpoznania.



Skarzgcy potrzebe rozpatrzenia jego skargi wigze z przestankami z art. 398°
§ 1 pkt 1i4 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,

ktére ujat w formie pytan:

1. Czy mozliwe jest zasiedzenie obok udzialu  wspétwiascicieli
w nieruchomosci, ktora na mocy prawa z tytulu spadkobrania stata sie
wspotwiasnoscig w czesciach utamkowych, takze wiasnego udziatu we
wspotwiasnosci tej nieruchomosci? Czy sad rozstrzygajgcy sprawe moze
w takiej sytuacji stwierdzi¢ zasiedzenie nie okreslajgc wielkosci udziatu we
wspotwtasnosci, ktéry na skutek zasiedzenia nabyli zainteresowani?

2. Czy jest mozliwe, ewentualnie jakie warunki muszg zosta¢ spetnione, aby
wspotwitasciciel nieruchomosci, ktérego tytut do nieruchomosci pochodzi
ze spadkobrania, posiadajgcy uprzednio nieruchomo$¢ jako posiadacz
zalezny, mimo niezamanifestowania w sposdb zauwazalny dla innych
wspotwiascicieli i otoczenia zmiany zakresu swego posiadania ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nabyt wlasnos¢ nieruchomosci
wspolnej?

3. Czy w przypadku zasiadywania nieruchomosci bedgcej wspoétwtasnoscig
w czesciach utamkowych na skutek spadkobrania znajduje zastosowanie

domniemanie prawne wymienione w art. 339 k.c.
Oprocz tego skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosé skargi.

Zagadnienie prawne, o ktorym moéwi art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to problem
istotny, nowy, powazny i dotgd nierozwigzany w orzecznictwie sgdowym,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego,
ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08,
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Tych cech nie majg
zagadnienia sformutowane przez skarzgcego. Nie budzi watpliwosci, ze nabycie
wtasnosci przez zasiedzenie nie moze odnosic¢ sie do wtasnosci juz przystugujgce;j,
czy to w catosci, czy w udziale, jednak w rozpatrywanej sprawie sytuacja prawna
byta specyficzna, poniewaz stwierdzenie zasiedzenia nastgpito na rzecz obojga

matzonkéw, do majgtku wspdlnego, podczas gdy udziat dziedziczyta tylko



wnioskodawczyni jako cérka spadkodawcow, w zbiegu ze swoim rodzenstwem.
Wigczenie praw do tego udziatu do majgtku wspolnego dotykato jednak tylko jej
praw, nie za$ praw skarzgcego - wiec w tym zakresie po jego stronie nie
wystepowato pokrzywdzenie (gravamen), co najwyzej pokrzywdzona orzeczeniem
zostata wnioskodawczyni, ktora jednak go nie skarzy, lecz wnosi o oddalenie skargi
kasacyjnej uczestnika. W rezultacie zagadnienie to w ogdle nie ma znaczenia przy

rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Kwestie dotyczgce wymagan stawianych wspétwiascicielowi zasiadujgcemu
udziaty innych wspotwiascicieli zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie - por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., (Il CKN 408/97,
OSNC 1998/4/61), z dnia 2 marca 2012 r. (Il CSK 249/11, niepubl.) i z dnia
20 wrzes$nia 2012 r. (IV CSK 117/12, niepubl.), z ktérych wynika koniecznosc
zamanifestowania woli posiadania dla siebie z wytgczeniem innych wspoétwtascicieli.
Réwniez kwestia stosowania art. 339 k.c. zostata juz omowiona - jak wyjasnit Sgd
Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 r. (I CSK 55/15, niepubl.
poza bazg Lex nr 2008736 i tam cytowane orzecznictwo) zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspétwiasciciela,

Ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajgce ze wspotwtasnosci.

Skarzagcy nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajgcych za
koniecznoscig ponownego podjecia tej problematyki przez Sad Najwyzszy.
Brak takze podstaw do przyjecia, ze to zagadnienie jest przedmiotem rozbieznosci

w orzecznictwie sgdoéw.

Mimo powotania sie przez skarzgcag na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nie zostata ona wypetniona jakakolwiek trescig, co uniemozliwia ocene jej
zasadnosci, a ponadto kiéci sie konstrukcyjnie z twierdzeniem o potrzebie wyktadni
wszystkich przepiséw wskazanych jako naruszone. Jesli wyktadnia przepiséw budzi
watpliwosci, to ich naruszenie nie bedzie oczywiste, jezeli natomiast przepisy
rozumiane sg jednoznacznie i wskazujg na jedynie mozliwe rozstrzygniecie -
nieuzasadnione musi by¢ powotanie potrzeby ich wyktadni. W rezultacie przestanki
przedsgdu powofane przez skarzgcego nie uzasadniajg merytorycznego

rozpoznania jego skargi. Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne



podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§1wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! oraz art. 13 § 2
k.p.c.

kc



