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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko T.R.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 13 wrzesnia 2023 r., V Ga 33/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysiace
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Powodka W. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. wywiodta
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 13 wrzesnia 2023 r.,

wydanego w sprawie przeciwko T.R. o zapfate.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powodka powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢, wskazata na razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a dotyczgcych postepowania
dowodowego (art. 232 zd. 1 k.p.c.) oraz procedowania w zakresie brakéw

formalnych pozwu (art. 2352 § 1 pkt 4 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek
(art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa
w art. 398°§ 1 k.p.c.

Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz
kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszag
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig
instancjg sgdowag i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie rozpoznaje skarge kasacyjng,
bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie

tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazata na jej oczywistg zasadnosc.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
W sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na

uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.



| CSK 1224/24 3

Zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, gdy dostrzegalny prima vista i bez
przeprowadzania wnikliwej analizy uzasadniony jest wniosek, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob. postanowienie SN z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 730/17). Przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwaliflkowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalnego
w sposéb oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé
wyroku sadu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow rowniez we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Opisowo ujete w uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej
argumenty nie przekonujg, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa w sposéb
uzasadniajgcy koniecznosC¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Whniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie do przestanki
oczywistego naruszenia prawa, powinien koncentrowa¢ sie na wykazaniu
kwalifilkowanego charakteru tego naruszenia, a skarga pozwanego takich

argumentow nie zawiera.
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Skarzgca ograniczyta sie do lakonicznych twierdzen, zgodnie z ktérymi Sgd
drugiej instancji w sposob niewfasciwy i budzgcy watpliwosci przeprowadzit
postepowanie dowodowe. Krytyka orzeczenia Sadu drugiej instancji, zawarta
w skardze kasacyjnej, stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sady obu instancji. Sad Okregowy podzielit ocene przyjetg przez Sad
pierwszej instancji, a takze w sposdb wyczerpujgcy i rzeczowy odniost sie do
zarzutow prawa procesowego podniesionych w apelacji powddki.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4

pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych.

SSN Adam Doliwa

(P.H.)
[r.g.]



