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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. J.

przy uczestnictwie K. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2020 r.,

na skutek wniosku wnioskodawczyni o podjecie zawieszonego postepowania,

1.podejmuje postepowanie w sprawie zawieszone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2019 r.;

2. umarza postepowanie wywotane wnioskiem wnioskodawczyni
o wylaczenie od orzekania sedziego Sadu Najwyzszego
K.Z..

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku wnioskodawczyni z dnia 20 marca 2019 r. zawierajgcego
m.in. wniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego K.Z. od orzekania w sprawie
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r., zawiesit postepowanie ,w
sprawie” na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowanym pytaniem prawnym przedstawionym w sprawie | CSK 183/18 przez Sad

Najwyzszy.



W pisSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2019 r. wnioskodawczyni cofneta
wniosek i wniosta o podjecie postepowania zawieszonego postanowieniem z dnia
25 marca 2019 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z cofnieciem przez wnioskodawczynie wniosku o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego K.Z. nie zachodzi potrzeba oceny zasadnosci tego
wniosku, a tym samym odpadta przyczyna, z powodu ktorej Sad Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 25 marca 2019 r. Z tych przyczyn
nalezato podjg¢ zawieszone tym postanowieniem postepowanie ,w sprawie” (w istocie
postepowanie kasacyjne). Cofniecie wniosku o wytgczenie oznacza, ze nie zachodzi
takze potrzeba dalszego postepowania, ktdérego celem jest merytoryczne rozpoznanie
tego wniosku. Z tej przyczyny sytuacja ta nie jest objeta hipotezg norm wyrazonych w
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 190) w zw. z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 4 wymienionej ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. Cofniecie wniosku o wytgczenie
sedziego spowodowato bowiem, ze bezprzedmiotowe stato sie ,rozpoznanie wniosku”
przez Sad o wytgczenie sedziego, co uzasadniato umorzenie postepowania
wywotanego tym wnioskiem.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenciji.
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