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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa K. M.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.
0 zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng, odstepujac od obcigzenia powodki
kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosta o zasagdzenie od pozwanego Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen SA kwoty 340.000 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde,
ktérej doznata w zwigzku z uszkodzeniem ciata w wypadku komunikacyjnym, kwot
4813 zt, 9.650 zt i 862,81 zt tytutem odszkodowania obejmujgcego wydatki
poniesione na leczenie, rehabilitacje idojazdy, kwoty 48.000 =z jako
skapitalizowanej renty na pokrycie zwiekszonych potrzeb w okresie od 11 lipca
2008 r. do oraz renty na pokrycie zwiekszonych potrzeb w wysokosci 3.000 zt,
ptatnej do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczgwszy od listopada 2009 r.
Kwot tych zgdata z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa, a nadto
wniosta o ustalenie, ze pozwany odpowiada wobec niej na przysztos¢ za skutki

wypadku z 11 lipca 2008 r.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. wnidst o oddalenie
powoddztwa. Zarzucit, ze posiadacz samoistny pojazdu, w zwigzku z ruchem
ktérego 11 lipca 2008 r. doszto do wypadku na terenie Serbii nie korzystat w tym
czasie z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (z tzw.
zielonej karty) na terytorium panstwa, gdzie miato miejsce zdarzenie. Na podstawie
zarzadzenia Prezesa PZU S.A., z uwagi na szczegodlne okolicznosci sprawy,
poszkodowanym w wypadku wyptacone zostaly pewne $wiadczenia, z czego
powodce kwota 193.173,39 zt, obejmujgca zadoséuczynienie w wysokosci 160.000
zt oraz odszkodowanie w wysokosci 33.173,39 zt. Powyzsze nie oznacza, ze

pozwany odpowiada za skutki wypadku jako ubezpieczyciel jego sprawcy.

Na wniosek pozwanego, postanowieniem z 29 lipca 2010 r. do udziatu
w sprawie zostat wezwany J. R. (art. 194 § 3 k.p.c.). Wniést on o oddalenie
powddztwa. Twierdzit, ze w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na zagranicznym przewozie oséb wykupit w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym ubezpieczenie, w zakres ktérego wchodzita polisa OC oraz tzw.
zielona karta. Towarzystwo ubezpieczeniowe powinno zaspokoi¢ roszczenia
poszkodowanych w wypadku, gdyz pozwany jako posiadacz pojazdu

byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku



z jego ruchem, a poszkodowanymi byli wytgcznie obywatele polscy, chociaz do

wypadku doszto na terenie Serbii.

Wyrokiem z 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w W. (pkt I) zasgdzit na
rzecz powodki od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.: kwote 240.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2010 r. z tytutu zados¢uczynienia, kwote 14.463
zt z ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2010 r. z tytutu odszkodowania, kwote
48.000 zt z ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2010 r. z tytutu skapitalizowanej
renty za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r., kwote 2.000 zt jako
rente na zwiekszone potrzeby, ptatng do 10-tego dnia kazdego miesigca,
poczgwszy od listopada 2009 r.; (pkt Il) ustalit, Zze pozwany ubezpieczyciel bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ na przyszto§¢ wobec powddki za skutki wypadku z 11
lipca 2008 r.; (lll) oddalit powodztwo w pozostatym zakresie w stosunku do tego

pozwanego oraz (pkt 1V) w catosci w stosunku do J. R.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 lipca 2008 r. na terenie Serbii doszto do
wypadku komunikacyjnego z udziatem autokaru, ktorego posiadaczem samoistnym
byt pozwany J. R. Powddka byta pasazerkg tego autokaru. W wyniku wypadku
powodka doznata urazu wielonarzgdowego ciata z ciezkim urazem czaszkowo-
mozgowym i utratg przytomnosci. Stwierdzono u niej rozlegte urazy gtowy i potylicy
oraz kregdw szyjnych, naderwanie ucha, otwartg rane podbrzusza, odtamki szkiet
wbite w ciatlo oraz silne pottuczenia catego ciata. W stanie $pigczki zostata
przewieziona samolotem do Polski i tu byta leczona. Po wybudzeniu ze $pigczki
mozgowej przez diugi czas nie nawigzywata logicznego kontaktu i nie spetniata
polecen. Wymagata wielospecjalistycznej opieki oraz intensywnej, wielokierunkowej
rehabilitacji. Poczatkowo poruszata sie na wdzku inwalidzkim, zas od 2009 r. byta
pionizowana i zaczeta chodzi¢ samodzielnie. Od czasu wypadku powddka ma bodle
i zawroty gtowy, mniejszg koncentracje, ma problemy z pamiecig, wystepuja u niej
stany niepokoju i leku. Jest objeta leczeniem neurologicznym. Z powodu bélow
prawego kolana i przykurczu zgieciowego prawego stawu kolanowego byta leczona
ortopedycznie, operacyjnie i ambulatoryjnie. Leczyta sie w poradni laryngologicznej

z powodu kaszlu i odruchu wymiotnego w godzinach porannych.

W chwili wypadku powddka miata 17 lat, skonczyta drugg klase technikum



gastronomicznego. Stan, w jakim sie znajdowata po wypadku, spowodowat, ze nie
mogta sama funkcjonowa¢ w zyciu spotecznym i postanowieniem Sagdu
Okregowego w K. zostata catkowicie ubezwtasnowolniona. Jej opiekunem prawnym

zostat ustanowiony ojciec.

Z czasem, gdy stan zdrowia powodki ulegt poprawie, umozliwiono jej
kontynuowanie nauki obejmujac jg indywidualnym tokiem nauczania.

Ukonczyta szkote srednig, bez matury.

Wskutek zaistniatych obrazeh w sferze psychiczne] i psychologicznej
zdiagnozowano u powddki  obnizony poziom rozwoju intelektualnego
0 nieharmonijnym przebiegu z przewagg funkcji werbalnych nad wzrokowo-
motorycznymi. Stwierdzono, ze jej inteligencja rozwinieta jest na poziomie
lekkiego uposledzenia umystowego. Powodka zostata uznana za niepetnosprawng

w znacznym stopniu oraz catkowicie niezdolng do pracy.

Autobus, ktory ulegt wypadkowi 11 lipca 2008 r. nalezat do pozwanego J. R.,
ktory ubezpieczyt sie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem
tego pojazdu w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen S.A.. Umowe ubezpieczenia
autokaru na wyjazd do Bufgarii negocjowata zona pozwanego z agentem

ubezpieczeniowym pozwanego ubezpieczyciela.

Bezposrednio po wypadku powddka zgtosita roszczenia odszkodowawcze
pozwanemu ubezpieczycielowi. Na podstawie decyzji z 22 lipca 2008 r. wyptacono
jej kwote 16.000 zt, a na podstawie kolejnych decyzji dalsze kwoty, to jest tytutem
zadoscuczynienia - 84.82154 zt i 20.000 zt, tytutem odszkodowania - 39.178,46 zt
i 33.173,93 zl.

Powddka poniosta dodatkowo koszty leczenia w wysokosci 4.813 zt oraz
rehabilitacji w wysokosci 9.650 zt. Za niewykazane Sgd Okregowy uznat koszty

dojazdow, ujete w zgdaniu pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwato na uwzglednienie
w czesci. Sgd Okregowy odwotat sie do art. 436 § 1 w zw. z art. 435 k.c. i stwierdzit,
ze kierujgcy autobusem, bedgc samoistnym posiadaczem pojazdu nalezgcego
do pozwanego J. R., wyrzadzit powddce szkode przez ruch pojazdu. Powstanie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza Ilub kierowcy pojazdu za szkode



wyrzgdzong innym podmiotom w 2zwigzku z jego ruchem pocigga za sobg
obowigzek wyptaty przez zaktad ubezpieczen Swiadczen <z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w granicach odpowiedzialnosci
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. System tzw. zielonej karty ma utatwiac
dochodzenie roszczen ubezpieczeniowych podmiotom poszkodowanym na skutek
ruchu pojazdéw zarejestrowanych w innym kraju niz kraj miejsca zamieszkania
poszkodowanego. Zgodnie z § 53 ust. 3 obecnie obowigzujgcych u pozwanego
ubezpieczyciela o0golnych warunkéw ubezpieczenia, jezeli poszkodowany
i posiadacz lub kierowca sg obywatelami polskimi i majg miejsce zamieszkania
w Rzeczpospolitej Polskiej, a roszczenie zostato zgtoszone w Rzeczpospolitej
Polskiej, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych
przepisami prawa polskiego. W ocenie Sadu Okregowego, taki przypadek
ma miejsce W niniejszej sprawie. Zarébwno powodka, jak i kierowca autobusu
oraz wiasciciel autobusu sg obywatelami polskimi, zas szkoda zgtoszona zostata
w Polsce. To zadecydowalo o0 przyjeciu odpowiedzialnosci pozwanego

ubezpieczyciela za skutki wypadku, ktéremu ulegta powddka.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany J. R. nie potrzebowat ubezpieczyc¢ sie
w zakresie tzw. zielonej karty na wyjazd autokaru do Butgarii, a jako profesjonalny
przedsiebiorca swiadczgcy ustugi przewozéw autokarowych poza granice kraju
dysponowat wszystkimi wymaganymi obowigzujgcym prawem dokumentami, od
posiadania ktérych zalezata mozliwos¢ wjazdu jego autokaru na terytorium Serbii,
niebedacej w 2008 r. cztonkiem Unii Europejskiej. Wskazujgc na powyzsze, Sad
Okregowy oddalit powddztwo skierowane przeciwko J. R.

Jako podstawe zasgdzenia od pozwanego ubezpieczyciela roszczen
dochodzonych przez powddke Sgd Okregowy wskazat art. 445 § 1 w zw. z art.
444 k.c.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji pozwanego ubezpieczyciela, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 29



listopada 2013 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo skierowane przeciwko

apelujgcemu i odstgpit od obcigzenia powodki kosztami postepowania.

Uzupetniajgc ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze podstawg wyptat przez pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powddki kwot
majgcych skompensowac jej krzywde i szkode byto Zarzgdzenie Prezesa PZU
S.A., zgodnie z ktérym w drodze wyjgtku wyptacono swiadczenia poszkodowanym
w wypadku z 11 lipca 2008 r., bowiem byli to cztonkowie rodzin pracownikéw spotki

Kompania Weglowa, wieloletniego klienta pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny przytoczyt art. 25 wustawy z 22 maja 2003 .
0 obowigzkowych ubezpieczeniach, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 392,
dalej: ,u.0.u.”), w brzmieniu obowigzujgcym 11 lipca 2008 r., w Swietle ktorego
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmowato zdarzenia powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz,
na zasadzie wzajemno$ci, zdarzenia powstate na terytoriach panstw, ktorych biura
narodowe sg sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia miedzy Biurami
Narodowymi - Regulaminu Wewnetrznego i stwierdzit, ze biuro narodowe Serbii nie
byto sygnatariuszem Jednolitego Porozumienia, co oznacza, ze zawarcie przez
posiadacza pojazdu z pozwanym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej nie kreowato odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za zdarzenia powstate w Serbii. Zakres obowigzywania umowy odpowiedzialnosci
cywilnej w swietle przytoczonego przepisu okreslony jest terytorialnie, i nie zalezy
od tego, jakie obywatelstwo majg uczestnicy wypadku badz w jakich krajach zostaty

zarejestrowane uczestniczgce w nim pojazdy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w istocie uchylit sie od
okreslenia podstawy odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela za
skutki wypadku z 11 lipca 2008 r. na terenie Serbii, nie sprecyzowat bowiem,
czy upatruje jej w certyfikacie ,zielonej karty”, czy w ogolnych warunkach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w ruchu zagranicznym. Sgd Okregowy odwotat sie do § 53 ust. 3 ogdinych

warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych  wruchu zagranicznym stosowanych przez pozwanego
ubezpieczyciela oraz do tego, ze autokar zostat przez odpowiednie stuzby
graniczne Serbii wpuszczony na jej terytorium. Ogolne warunki ubezpieczenia
stosowane przez pozwanego ubezpieczyciela dla uméw ubezpieczenia
zawieranych od 10 sierpnia 2007 r. nie zawierajg powotanego przez Sgd Okregowy
§ 53, gdyz konczg sie na § 17. Wedtug § 5 ust. 2 tych ogdlnych warunkéw umow
odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli poszkodowany i posiadacz lub kierujgcy
pojazdem mechanicznym sg obywatelami polskimi i majg miejsce zamieszkania
w Rzeczpospolitej Polskiej, to ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé¢ na
zasadach okreslonych przepisami prawa polskiego, o ile prawo miejsca zdarzenia
przewiduje takg wtasciwos¢ Ilub jezeli roszczenie zostato zgtoszone
w Rzeczpospolitej Polskiej. Postanowienie to dotyczy wyboru prawa wtasciwego dla
oceny zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie kreuje zas samej zasady
odpowiedzialnosci. Zgodnie z § 5 ust. 1 ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym
odpowiadajg za szkody wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, na podstawie prawa panstwa, na terytorium ktdérego nastgpito zdarzenie
objete ochrong ubezpieczeniowg. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym,
okreslonych przez prawo miejsca zdarzenia. Ta jednostka redakcyjna ogdlnych
warunkow umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wskazuje zatem na
rezim prawny, ktéry ma zastosowanie przy likwidacji szkoéd, nie stanowi natomiast
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela, a § 5 ust. 2 przewiduje
wyjatek od ogdlnej zasady ustalonej w § 5 ust. 1, polegajgcej na ocenie skutkow

zdarzenia szkodzgcego wedtug prawa miejsca tego zdarzenia.

Dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela za szkode
powstalg za granicg nie ma znaczenia obywatelstwo i miejsce zamieszkania
uczestnikbw zdarzenia, lecz objecie ochrong ubezpieczeniowg zdarzen
szkodzgcych zaistniatych na terenie konkretnych panstw. Pozwany J. R. nie zawart
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra objetaby zdarzenia
zwigzane z ruchem jego pojazdu majgce miejsce na terenie Serbii, a zatem

pozwany ubezpieczyciel nie odpowiada wobec powddki za skutki tych zdarzenh. Sad



Okregowy nie ustalit okolicznosci przeciwnej, a w istocie nie wypowiedziat sie co do
tego, czy J. R. kupit ,zielong karte” dla autokaru, ktérym jego pracownik przewozit
turystow przez Serbie do Butgarii. Stwierdzenie, Zze skoro autokar zostat
wpuszczony na terytorium Serbii, to J. R. musiat mie¢ stosowne ubezpieczenie, nie
pozwala na wykreowanie domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c., iz
ten pozwany korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w ramach ,zielonej karty”,
poniewaz brak jest jakichkolwiek dowoddw posrednich potwierdzajgcych powyzsze.
Zebrany materiat dowodowy wskazuje na przeciwne okolicznosci. Z zeznan zony
pozwanego B. R., ktéra w jego imieniu zatatwiata sprawy zwigzane z
ubezpieczeniami autokaréw, wynika, ze nie wystepowata w ogole o ,zielong karte”
dla autokaru wyjezdzajgcego do Butgarii, bowiem uzyskata informacje od agentki
pozwanego ubezpieczyciela, ze na wyjazd do Butgarii jest ona niepotrzebna. Sad
Apelacyjny uznat te zeznania za wiarygodne i prowadzgce do ustalenia, ze J. R. nie
zwart umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktora obejmowataby

zdarzenia zaistniate na terenie Serbii.

Sad Apelacyjny za niezasadng uznat teze powddki, ze ogtoszenie na stronie
internetowej pozwanego ubezpieczyciela o mozliwosci uzyskania ,zielonej karty”
wraz z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, stanowito
oferte. Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy jest ofertg, jezeli okresla
istotne postanowienia umowy (art. 66 § 1 k.c.). Na stronie internetowej pozwanego
ubezpieczyciela znalazty sie jedynie ogolne informacje, nie stanowigce essentialia
negotii umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 71 k.c. ogtoszenia, reklamy, cenniki
i inne informacje, skierowane do ogdétu lub do poszczegdinych osdb, poczytuje sie
w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy.
Informacje na stronie internetowej pozwanego ubezpieczyciela byty jedynie
zaproszeniem do zawarcia umowy, ale B. R. nie miata woli zawarcia imieniem J. R.
umowy ubezpieczenia ,zielonej karty”. Wskazuje na to takze okolicznos¢, ze
pozwanemu nie wydano pisemnego potwierdzenia zawarcia takiej umowy. Samo
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie oznaczato
automatycznie zawarcia umowy ubezpieczenia w ramach systemu ,zielonej karty”.
Dla przyjecia, ze strony zwigzaty sie tym ubezpieczeniem chocby per facta

conciudentia, niezbedne bytoby ustalenie zgodnego ich zamiaru zawarcia takiej



umowy, a zona pozwanego wyraznie os$wiadczyta, iz o ,zielong karte”

nie wystepowata.

Na konkluzje o braku podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego
PZU S.A nie ma wptywu okolicznos¢, ze by¢ moze informacja udzielona zonie J. R.
przez agentke ubezpieczeniowg byta niepetna bgdz czesciowo nieprawdziwa, jak
réwniez fakt, ze zaktad ubezpieczen w drodze wyjatku wyptacit czes¢ swiadczen
poszkodowanym, w tym powddce. Ta okolicznos¢ przemawia za brakiem podstawy
odpowiedzialnosci tego pozwanego czy to umownej, czy to ustawowej, skoro
wyptata swiadczen musiata by¢ poprzedzona specjalnym zarzgdzeniem prezesa

zarzadu.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze z motywow wyroku Sgdu Okregowego nie
wynika, co legto u podstaw oddalenia powddztwa skierowanego przeciwko J. R.
Jesli miato o tym zadecydowac¢ uznanie kierowcy autokaru zatrudnionego przez J.
R. za samoistnego posiadacza pojazdu, to taki wniosek nie znajduje Zzadnego
oparcia w materiale dowodowym, ale jego przyjecie tym bardziej wykluczatoby
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za skutki zdarzenia. Odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela nie jest samoistna, lecz pochodna od odpowiedzialnosci sprawcy
szkody zgodnie z art. 822 § 1 k.c. Zatem oddalenie powddztwa w stosunku do J. R.
stanowitoby przestanke oddalenia powddztwa w stosunku do jego ubezpieczyciela,
bowiem odpowiada on za szkode jedynie w granicach odpowiedzialnosci jej

sprawcy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 10 pazdziernika
2014 r. powodka zarzucita, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 809 k.c. przez
jego niezastosowanie i pominiecie, ze oferta ztozona pozwanemu J. R. dotyczaca
zawarcia wraz z umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
rébwniez ubezpieczenia ,zielonej karty” przesgdza o skutecznym zawarciu umowy
w rozszerzonym zakresie, bez wzgledu na fizyczne istnienie certyfikatu
potwierdzajgcego zawarcie takiej umowy; - art. 71 k.c. przez jego zastosowanie w
nastepstwie wadliwej wyktadni, ze ogoélne warunki umow spetniajg jedynie funkcije
,ogtoszenia, reklamy”, chociaz stosuje sie do nich art. 66 k.c. w zw. z art. 65 § 2
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k.c.; - art. 822 k.c. w zw. z 805 k.c. oraz art. 22 u.u.o. poprzez ich btedng wyktadnie
i uznanie, ze pozwany, mimo zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej potwierdzonego wydaniem polisy nie ponosi odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w stosunku do powddki.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
w cafosci apelacji pozwanego ubezpieczyciela od wyroku Sgdu Rejonowego,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wypadek autokaru, w nastepstwie ktorego powddka doznata krzywdy
i szkody miat miejsce 11 lipca 2008 r. na terenie Serbii. Obowigzujgcy wowczas art.
31 ustawy z 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46,
poz. 290; dalej: ,p.p.m.”) stanowit, ze zobowigzanie nie wynikajgce z czynnosci
prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym nastgpito zdarzenie bedgce jego
zrodtem. Jednakze, gdy strony sg obywatelami tego samego panstwa i majg w nim
miejsce zamieszkania, wtasciwe jest prawo tego panstwa. Art. 31 § 1 p.p.m.
wskazywatby zatem na konieczno$¢ oceny odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong powoddce w zwigzku ze spowodowaniem wypadku komunikacyjnego
wedtug prawa serbskiego, ale powoddka i pozwany wiasciciel przedsiebiorstwa
transportowanego, ktérego autokar ulegt wypadkowi podlegajg prawu polskiemu

(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2000 r., V CKN 90/00, nie publ.).

J. R. zostat wezwany do udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego z
inicjatywy pozwanego ubezpieczyciela, w stosunku do ktorego powodka zgtosita
roszczenia. Niewatpliwie, powddki nie fgczyt z pozwanym ubezpieczycielem
stosunek umowny, a jej roszczenia zgtoszone w stosunku do tego podmiotu bytyby
zasadne, gdyby istniaty podstawy do przypisania mu odpowiedzialnosci, z mocy
ustawy lub na podstawie umowy, za osobe zobowigzang do naprawienia krzywdy i
szkody powddki. Art. 19 ust. 1 u.u.o. upowaznia poszkodowanego do skierowania
roszczen bezposrednio do ubezpieczyciela, przy czym zobowigzania z umow
ubezpieczenia podlegajg prawu panstwa, w ktérym w chwili zwarcia umowy miat

siedzibe zaktad ubezpieczen (art. 27 § 1 pkt 3 p.p.m.).



11

Polskie przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej sg podstawg przypisania
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong z zwigzku z ruchem mechanicznego
Srodka komunikacji jego posiadaczowi samoistnemu (art. 436 § 1 w zw. z art. 435
§ 1 k.c.). Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, Ze z uzasadnienia Sgdu Okregowego
trudno jest wywnioskowag, czy Sad ten za samoistnego posiadacza autokaru, ktéry
ulegt wypadkowi 11 lipca 2008 r. w Serbii uznat pozwanego J. R., jako
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania przewozéw osoéb,

czy tez jego pracownika, kierujgcego 11 lipca 2008 r. autokarem.

Sad Okregowy oddalit powddztwo skierowane przeciwko J. R., a uwzglednit
je przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
podstaw odpowiedzialnosci pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen SA
za skutki wypadku z 11 lipca 2008 r. nie mozna poszukiwa¢ bezposrednio w
przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej, bo ten pozwany ani nie byt sprawca
deliktu, ani posiadaczem samoistnym pojazdu, w zwigzku z ruchem ktérego doszto
do wypadku. Ten pozwany moégtby odpowiada¢ wobec powddki, gdyby osoba
odpowiedzialna za naprawienie jej krzywdy i szkody zwarta z nim umowe
ubezpieczenia swojej odpowiedzialnosci cywilnej wobec niej, gdyz przez takag
umowe ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zapfacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnos¢ ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).
Zadna ze stron nie twierdzita, zeby kierujgcy autokarem, ktory ulegt wypadkowi na
terenie Serbii 11 lipca 2008 r. zawart z pozwanym ubezpieczycielem umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode pozostajgcg w zwigzku
z ruchem tego pojazdu. J. R. jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i
organizujgca ten przejazd niewatpliwie zwart z pozwanym ubezpieczycielem
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej szkdd spowodowanych ruchem
pojazdu, ale w sprawie powstata kwestia zakresu ochrony ubezpieczeniowej

udzielonej mu na podstawie tej umowy.

Z art. 9 ust. 1, art. 9a i art. 25 u.u.0. wynika, ze umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng podmiotu
ubezpieczonego za szkody wyrzgdzone czynem niedozwolonym, za ktérego skutki

ponosi odpowiedzialnos¢, z ograniczeniem do zdarzen, ktére miaty miejsce



12

w okresie ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza samoistnego pojazdu mechanicznego za szkode wyrzgdzong
w zwigzku z ruchem tego pojazdu jest tez ograniczona terytorialnie, do zdarzen
powstatych na terenie Polski i - na zasadzie wzajemnosci - takze do
zdarzeh powstatych na terytorium panstw, ktorych biura narodowe sg
sygnatariuszami Jednolitego Porozumienia miedzy Biurami Narodowymi -

Regulaminu Wewnetrznego.

Powodka w skardze kasacyjnej nie kwestionuje juz trafnego stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze ochrona ubezpieczeniowa wynikajgca z zawarcia przez
pozwanego J. R. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
spowodowang ruchem autokaru, ktérym podrozowata byta ograniczona, jak o tym
stanowi art. 25 u.u.o. Serbia, na terenie ktorej doszto do wypadku, 11 lipca 2008 r.
nie korzystata ze statusu sygnatariusza Jednolitego Porozumienia miedzy Biurami
Narodowymi. Objecie ochrong ubezpieczeniowg szkdd wyrzgdzonych w zwigzku z
ruchem pojazdu na terenie tego panstwa wymagato zatem zawarcia dodatkowej

umowy ubezpieczenia, tzw. ubezpieczenia ,zielonej karty”.

W wyroku z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegdlnego zaufania,
w ktdrej dziatania kontrahentéw powinny by¢ lojalne a postanowienia umowy jasne,
zrozumiate i jednoznaczne, przy czym spetnienie funkcji ochronnej przez te umowe
wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajgcy miat Swiadomosc, jakie wypadki
nie sg objete ubezpieczeniem lub ograniczajg albo wytgczajg odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela. W wyroku tym Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwos¢ takiej wyktadni
ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia, by usprawiedliwiata ona odmowe
wyptaty odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy dopiero po zajsciu
zdarzenia dowiaduje sie, ze nie byto ono objete ubezpieczeniem. Musi on bowiem
juz przy zawieraniu umowy wiedzie¢ doktadnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia
i jaki jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sg nim objete. Ogdlne warunki
ubezpieczenia, ktdére sg niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiate, muszg byc¢

wyktadane na korzys¢ ubezpieczajgcego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c.

Skarzgca utrzymuje, ze pozwany ubezpieczyciel informowat swoich
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potencjalnych  Kklientébw, iz osoby zawierajgce umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane w zwigzku z ruchem pojazdow
otrzymajg ,zielong karte” za darmo, a zatem bezsktadkowo, wraz z zawarciem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajgce z ruchu
pojazdéw. Tego rodzaju komunikat miat znajdowac sie na stronach internetowych
pozwanego ubezpieczyciela w czasie, gdy J. R. podejmowat decyzje co do
zawarcia z pozwanym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z organizowaniem wyjazdu do Butgarii autokaru, ktéry ulegt
wypadkowi 11 lipca 2008 r. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, ktorymi
Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art.
398" § 2 k.p.c.), wynika jednak, ze J. R. nie podejmowat samodzielnie decyzji co
do zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, z ktérego chce skorzystac, a
czynigca to w jego imieniu zona B. R. bazowata przy zawieraniu umowy nie na
informacji pochodzacej z Internetu, lecz uzyskanej bezposrednio od agenta
zajmujgcego sie sprzedazg polis pozwanego ubezpieczyciela. Z uzupetnionych
przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika, ze B. R. co do zaopatrywania sie
w ,zielong karte” w zwigzku z planowaniem podrézy do Butgarii w lipcu 2008 r., i
nie zawarta takiej umowy ubezpieczenia imieniem pozwanego J. R. Trasa
przejazdu autokaru deklarowana przez zgtaszajgcg zamiar zawarcia umowy
ubezpieczenia B. R. mogta jednak rozni¢ sie od trasy wybranej przez kierowce
autokaru, bowiem w lipcu 2008 r. droga z Polski do Butgarii nie musiata prowadzic¢
przez Serbie, czy inne kraje niebedgce cztonkami Jednolitego Porozumienia
miedzy Biurami Narodowymi. Oznacza to, ze bez wiedzy na temat planowanej trasy
przejazdu autokaru oraz tego, czy dane o niej zostaly przekazane agentowi
pozwanego ubezpieczyciela, trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, iz informacje
przekazane B. R. na temat umow ubezpieczenia koniecznych do zawarcia w
zwigzku z przewozem turystow do Butgarii byty btedne. Gdyby nawet tak byto, to
ewentualne roszczenia powodki przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi czy jego
agentowi ubezpieczeniowemu, nie miataby zroédta w umowie ubezpieczenia, bo
takiej umowy odpowiedzialny za szkode niewatpliwie nie zawart z pozwanym
ubezpieczycielem (por. rozwazania w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego
z 28 maja 1997 r., lll CRN 76/97, z 22 maja 2003 r., Il CKN 91/02 i z 16 grudnia
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2009 r., | CSK 172/09, nie publ.).

Umowy ubezpieczenia sg zawierane masowo. Ubezpieczyciele postugujg sie
przy tym wzorcami, ale z ofertg zawarcia umowy wystepujg zainteresowani
uzyskaniem ochrony ubezpieczeniowej. Osoby takie akceptujg zapoznane warunki
umowy, proponowane im w ogoélnych warunkach stosowanych przez konkretnego
ubezpieczyciela, chyba ze w konkretnym stosunku prawnym prawa i obowigzki
stron zostang okreslone w inny sposob, wynegocjowany indywidualnie. Reklama
konkretnego ubezpieczyciela zamieszczona przez niego w Internecie nie jest ofertg
zawarcia umowy, lecz jedynie zaproszeniem do zawarcia umowy, jak o tym stanowi
art. 71 k.c. Samo zapoznanie sie z trescig informacji na stronie internetowej
nie prowadzi do zawarcia umowy ubezpieczenia ani w podstawowym, ani

W rozszerzonym zakresie.

Z art. 809 k.c. wynika, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢
zawarcie umowy ubezpieczenia na pismie, a w razie watpliwosci umowe uwaza sie
za zawartg z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu dokumentu ubezpieczenia.
W wyroku z 25 maja 2005 r., | CK 744/04 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wydanie polisy jest wprawdzie niewgtpliwym dowodem zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale nie jedynym, gdyz forma polisy zostata zastrzezona jedynie dla
celow dowodowych. Wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie osoby, ktora ujawnita jg w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.). Dopuszczalne jest zatem wykazywanie, ze umowa
ubezpieczenia zostata zawarta nawet jesli polisa nie zostata wystawiona. Poglad
ten trudno jest odnies¢ do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego
w niniejszej sprawie, skoro wynika z niej, ze B. R. nie miata woli zawarcia z
pozwanym ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
szkdd zwigzanych z ruchem pojazdu w zakresie ubezpieczenia ,zielonej karty”.
Skoro tak, to nie ma potrzeby rozwazac¢, czy umowa ubezpieczenia w tym
rozszerzonym zakresie mogfta dojs¢ do skutku pomimo niewydania B. R.
pisemnego potwierdzenia jej zawarcia. Z motywéw wyroku Sgdu Okregowego w
zaden sposob nie da sie wywiesé, jakoby Sad ten uznat, ze ubezpieczenie w
ramach ,zielonej karty”, jako tzw. gratis, bylo integralng czescig umowy

odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzonej wystawiong polisg. Sad Apelacyjny
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natomiast przyjat, ze ubezpieczenie ,zielonej karty” byto oferowane przez
pozwanego ubezpieczyciela, ale J. R. z takiego ubezpieczenia nie korzystat, gdyz

nie wyrazit woli ubezpieczenia sie takze w tym zakresie.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostato skierowane przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA, gdyz jemu, jako ubezpieczajgcemu J.
R. lub kierowce autokaru, powddka przypisywata odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku z 11 sierpnia 2008 r. O zawarciu z pozwanym ubezpieczycielem przez
kierowce autokaru umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
spowodowang w zwigzku z ruchem tego pojazdu w sprawie w ogole nie byto mowy,
natomiast J. R. wprawdzie zawart takg umowe, ale nie objgt ochrong
ubezpieczeniowg skutkdw zdarzen, do ktorych by doszto m.in. na terenie Serbii. W
tych okolicznosciach pozwanego ubezpieczyciela nie mozna byto uznaé¢ za
odpowiadajgcego wobec powddki na podstawie umowy. Ustawa nie czyni tego
podmiotu odpowiedzialnym za skutki zdarzen, ktére umownie nie zostaly objete
ochrong ubezpieczeniowg. Spor w niniejszej sprawie toczyt sie w granicach
podmiotowych wyznaczonych przez powoddke i nie ma podstaw ku temu, by -
W zwigzku z oceng zasadnosci jej roszczen skierowanych przeciwko konkretnemu
ubezpieczycielowi - rozwazaé, czy ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
zapewnia obywatelom polskim kompletng ochrone przed szkodami wyrzgdzonymi
im w zwigzku z ruchem pojazdow, w tym takze poza Polskg i terytoriami panstw
sygnatariuszy Jednolitego Porozumienia, a spowodowanych przez osoby, ktore

nie zawarty uméw ubezpieczenia o odpowiednio szerokim zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

Charakter roszczeh zgtoszonych w niniejszej sprawie, nietypowe
okolicznosci faktyczne, w ktérych powddce zostata wyrzadzona szkoda,
W powigzaniu z ustaleniami na temat jej aktualnej sytuacji osobistej i majgtkowej,
spowodowaty, ze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 102 k.p.c., odstgpit od
obcigzenia powoddki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

na rzecz przeciwnika.
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