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POSTANOWIENIE

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko P. spoétce akcyjnej w W. poprzednio P. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 pazdziernika 2020 r., VI ACa 1937/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4 050
(cztery tysiace piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P." w W. na rzecz A. F. 25 000,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
23 grudnia 2009 r. do dnia zaptaty (pkt 1); zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki 75 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
28 lutego 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 2); zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
35 250,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrzesnia 2015 r.
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do dnia zaptaty (pkt 3); w pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt 4) oraz

orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie 2 w ten sposob, ze oddalit powddztwo co
do kwoty 75 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz w catosci co do kosztow
w ten sposob, ze stosunkowo rozdzielit koszty sgdowe i koszty procesu ustalajac,
ze powodka wygrata sprawe w 37 % oraz pozostawiajgc szczegétowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sgdowemu; oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz

orzekt o kosztach sgdowych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Jako podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania podata oczywistg zasadnos¢ skargi,
poniewaz w toku postepowania ustalono i wyliczono spadek wartosci
nieruchomos$ci. Nadto skarzgca wskazata na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, tj. ,czy wniesienie powodztwa odszkodowawczego przez
wiasciciela nieruchomosci  znajdujgcej sie w Obszarze Ograniczonego
Uzytkowania, w zwigzku z utratg wartosci prawa wiasnosci do takiej nieruchomosci
na podstawie art. 129 p.o.S. po dniu wprowadzenia Uchwaly w zwigzku z tg
Uchwatg, a w sytuacji, w ktérej spadek wartosci tego prawa miat robwniez miejsce
po wczesniej wprowadzonym Rozporzgdzeniu, winno wykaza¢ inny jeszcze
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy spadkiem wartosci prawa witasnosci
nieruchomos$ci a Uchwatg niz taki, ze na skutek wejscia w zycie tego aktu, dochodzi
do zawezenia granic prawa wiasnoéci i od tej daty wtasciciel musi znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez
mozliwosci zgdania ich zaniechania, co wptywa réwniez na obnizenie wartosci
nieruchomos$ci oraz czy nalezy w takim przypadku wykazac hipotetyczng wartosc
nieruchomos$ci jaka ksztattowataby sie w sytuacji w ktérej Rozporzgdzenie nie
zostatoby zastgpione Uchwatg, czy wystarczajgcym jest w takiej sytuacji wykazanie
spadku wartosci prawa wifasnosci nieruchomosci po dniu wejscia w zycie

Uchwaty?"
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Pozwany wni6st o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyé ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga
kasacyjna zostata uksztaltowana jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknigtym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek, przewidzianych
w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony
wytgcznie do zbadania, czy wystgpity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398°

§ 1 k.p.c. Analiza zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana jedynie pod
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katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania zawiera argumenty, przekonujgce o oczywistej zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegoine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec sytuacji kiedy wyrok moze
by¢ uznany za niezgodny z prawem. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze Sad
drugiej instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r.,

| CSK 5140/22 i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wnioski skarzgcej w swej istocie zmierzajg do
zakwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych przez Sgdy obu instancji oraz
dokonanej przez nie oceny materiatu dowodowego. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w ocene
przydatnosci dowodéw dokonang przez sady drugiej instancji, jest on bowiem nig
zwigzany. Zatem nie zaistniata przestanka oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, by przedstawione w niej zagadnienie prawne byto
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istotne, co wyraza sie w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym
charakterze. Chodzi wiec o zagadnienie prawne, ktére bedzie miato znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej, lecz takze dla praktyki
sgdowej w ogolnosci. Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzgcy powinien
okresli¢ tre$¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczyC wyczerpujgce
argumenty prawne, prowadzace do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych
Z rozumieniem, czy stosowaniem przepisow prawa, ktdrych zagadnienie dotyczy
i wskazaC, czy byty one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury. Istotnym
zagadnieniem prawnym - w rozumieniu tego unormowania - jest zagadnienie objete
podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie na takie zagadnienie, wymaga jego sformutowania
oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

W dacie orzekania w przedmiocie przedsadu, sformutowane przez skarzgca
zagadnienie prawne nie jest juz nowe i zostato rozwigzane w orzecznictwie.

W uchwale z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22 (OSNC 2022, Nr 11, poz. 106)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 129 ust. 2 p.o.S. podlega wyktadni Scistej. Przepis
ten ma charakter wyjgtku od ogdlnych przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej
zawartych w Kodeksie cywilnym, podlega wiec wyktadni Scistej. Uregulowano w nim
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg nie za samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, ale za ograniczenia w sposobie Kkorzystania
z nieruchomosci znajdujgcych sie w granicach obszaru z tym, Ze ograniczenia te sg
okreslone szczegotowo w akcie prawa miejscowego, ustanawiajgcego obszar. Sgd
Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na fakt, ze nie kazda nieruchomos¢ usytuowana
w granicach obszaru jest dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do wszystkich
wprowadzono zakazy, nakazy czy zalecenia i nie kazda znajduje sie w strefie
przekroczen standardéw jakosci srodowiska dla zabudowy mieszkaniowej. Samo
zatem "zawezenie granic wiasnosci" czy "stygmatyzacja nieruchomos$ci" nie

stanowig podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu
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korzystania z nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W uzasadnieniu uchwatly z 28 pazdziernika 2022 r., 1l CZP 100/22 (OSNC
2023, nr 6, poz. 58) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S.,
w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow, szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$., sg takze
koszty poniesione w celu wypetnienia tych wymagan przez istniejgce budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie. Zgodnie
zart. 129 ust. 2p.0o.s. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wiasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez  zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Wykfadnia
literalna art. 136 ust. 3 p.0.$. nie pozostawia watpliwosci, ze zaspokojeniu na jego
podstawie podlegajg jedynie koszty, ktére =zostaty poniesione. Za przyjetg
interpretacjg przemawia réwniez przewidziane w art. 129 ust. 2 in fine p.o.S. objecie
obowigzkiem kompensaty zmniejszenia wartoSci nieruchomosci z  powodu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Jezeli nie przeprowadzono
rewitalizacji akustycznej budynku, w kwocie obnizenia wartoSci nieruchomosci
uwzgledniony jest (tez) spadek jej wartosci zwigzany z tym, ze budynek nie
zapewnia wystarczajgcej ochrony przed hatasem. Z kolei faktyczne dokonanie tych
naktadéw doprowadzi zapewne do wzrostu wartosci budynku i nieruchomosci.
Odrebne przyznanie odszkodowania w WYSOKOSCi kwoty
zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz wartosci hipotetycznych naktadéw na
rewitalizacje akustyczng nieruchomosci (przynajmniej czesciowo) spowodowatoby -
niedopuszczalng w prawie cywilnym - podwojng kompensacje tej samej szkody,
tyle tylko, ze obliczonej w rézny sposéb.

Sad Najwyzszy podziela w petni powyzsze stanowisko, zgodne
z ugruntowanym orzecznictwem krajowym i miedzynarodowym. Wobec tego nie
mozna przyjgc¢, ze wskazane przez skarzgcg kwestie stanowig istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Podsumowujgc, w okolicznosciach sprawy niniejszej sprawy nie stwierdzono
kwalifikowanego naruszenia prawa, uzasadniajgcego ze wzgledéw

publicznoprawnych przyjecie skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy na etapie
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badania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie analizuje przy tym podstaw
skargi kasacyjnej ani ich uzasadnienia, stanowig one bowiem odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledédw w punkcie 1 postanowienia Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono w punkcie 2, zgodnie z art. 98 § 1 i 3,
art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych.

[SOP]

[af]



