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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa W. C.

przeciwko T. S., J. L. i "N." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty
po 720 (siedemset dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych T. S., J. L. i N. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2021 r. nakazujgcego pozwanym -

w uwzglednieniu powddztwa:



- opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, na
tamach tygodnika ,G.” (na pierwszej stronie, wytluszczonym drukiem,
w pogrubionej ramce, z tytutem wydrukowanym wielkimi literami, pogrubiong
czcionka, zas w dalszej czesci czcionkg Times New Roman o wielkosci 14 pkt)
oSwiadczenia nastepujgcej tresci: ,N. Sp. z o0.0. - Wydawca ,G.”, Redaktor
Naczelny — T. S. i J. L. - autor artykutu ,C.”, opublikowanego w nr. (...) ,G. z 27
marca 2019 r., przepraszajg Pana W., C. za dokonane wskutek publikacji tego
artykutu naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci poprzez
podanie nieprawdziwej informacji, ze Pan W. C. zdewastowat mienie Lasow

Panstwowych”

- opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia wyroku na
stronie internetowej portalu — (...) (na stronie gtéwnej portalu, wytluszczonym
drukiem, w pogrubionej ramce, z tytutem wydrukowanym wielkimi literami,
pogrubiong czcionkg, zas dalszg czescig oswiadczenia wydrukowang czcionkg
Times New Roman o wielkosci 14 pkt) oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,N. Sp. z
0.0. - Wydawca serwisu internetowego ,, G. ” w zwigzku z umieszczonym na stronie
internetowej materiatem prasowym ,C.. Totalna rujnacja leSniczowki w P.”,
autorstwa J. L., przeprasza Pana W. C. za dokonane wskutek publikacji tego
materiatu naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci poprzez
podanie nieprawdziwej informacji, ze Pan W. C. zdewastowat mienie Lasow

Panstwowych”,

oraz zasgdzajgcego solidarnie od pozwanych na cel spofteczny kwoty 25.000 zt

Z przeznaczeniem na rzecz Fundacji W.

U podstaw uwzglednienia powoddztwa i oddalenia apelacji legto stwierdzenie,
ze pozwani w sposob bezprawny i zawiniony naruszyli dobra osobiste powoda
w postaci czci i dobrego imienia, przypisujgc mu dewastacje mienia Lasow
Panstwowych. Autor artykutu razgco przy tym uchybit zasadom starannosci
i rzetelnosci dziennikarskiej podajgc w nim informacje nieprawdziwe, bez ich
weryfikacji. W efekcie stworzono u przecietnego czytelnika artykutu wrazenie, ze
powdd jest politykiem, ktory wykorzystuje mienie panstwowe do celéw prywatnych,

a nastepnie je dewastuje, co nie miato podstaw w faktycznym stanie rzeczy. Celem



publikacji byto zdyskredytowanie powoda w oczach opinii publicznej, a nie
przekazanie czytelnikom rzetelnej informacji w sprawach istotnych z punktu

widzenia interesu spotecznego.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyli pozwani.
We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia: czy kazda osoba, ktérej dziatalnos¢ jest opisywana w okreslonym
aspekcie, ma prawo wymagac, by jej dziatalnos¢ zostata opisana takze w innych
aspektach, ktore uwaza ona za istotne dla niej; a jesli nie zostata tak szeroko
opisana, to czy artykutowi zawierajgcemu tylko jeden z aspektéw jej dziatalnosci
mozna przypisa¢ walor bezprawnosci, nawet jesli podane wiadomosci sg

prawdziwe.

Zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 24 § 1 k.c. przez dokonanie oceny czy
wypowiedz prasowa zawierajgca — jak ustalono — prawdziwe wiadomosci o danym
zdarzeniu — moze by¢ uznana za bezprawng, a osoba opisywana w artykule jest
osobg petnigcg prominentne funkcje publiczne. Wedle skarzgcych, niezbedne jest
takze rozstrzygniecie czy niewykazanie nieprawdziwosci zarzutu jednoznacznie
i zawsze przesgdza o bezprawnosci naruszenia oraz odpowiedzialnosci autora
wypowiedzi na podstawie art. 24 § 1 k.c., czy tez mozliwe jest wylgczenie tej
bezprawnosci, jezeli zostang spetnione przestanki zawarcia w artykule informacji

prawdziwych.

Ponadto, zdaniem skarzgcych skarga jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem Sad faktycznie pozbawit ich ochrony prawnej dotyczgcej realizowanych
przez nich Kkonstytucyjnych, ustawowych wolnosci i swobdd dziennikarskich,
chociaz powdd i pozwani to dwie strony istotnego dyskursu publicznego

0 koniecznosci lustracji srodowiska dziennikarskiego.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie saddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane

przez skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub



podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Zagadnienie prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez
pozwanych nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego
wymagan. Sposob ich ujecia wskazuje, ze nie majg one charakteru syntetycznego
i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy bedgc
pytaniami w tej wiasnie sprawie. Pozwani nie formutujg nowych, dotgd nie
rozstrzygnietych problemow wyktadniczych, lecz zarzucajg Sgdowi Apelacyjnemu
nieuzasadnione — ich zdaniem — udzielenie powodowi ochrony jego débr osobistych

w okolicznosciach sprawy.

Ponadto, nie jest mozliwe ustalenie in abstracto statych i sztywnych
granic ochrony dobr osobistych w sposdb w jaki tego oczekujg tego skarzacy.
Rozwigzanie kolizji miedzy wolnoscig srodkéw masowego przekazu i swobodg
rozpowszechniania opinii i poglagdow a dobrami osobistymi bohateréw publikaciji
prasowych nalezy do sgdu orzekajgcego w sprawie o ochrone dobr osobistych przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci kazdego indywidualnie traktowanego
przypadku (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 724/14, niepubl., z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 131/17, niepubl.,
i z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 262/16, niepubl.).

Zasady rozwigzywania konfliktbw miedzy wyzej okreslonymi kolidujgcymi
wartosciami wynikajg z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Jezeli rozpowszechniany materiat zawiera fakty
podlegajgce warto$ciowaniu prawda — fatsz, to co do zasady informacje te musza
spetnia¢ kryterium zgodnosci z prawdg, i to zgodnosci rozumianej cato$ciowo —

a nie, jak to ujmujg skarzacy - ograniczajgcej sie do wyrwanych z kontekstu



okolicznosci czy zdarzen, ktdére mogg oddawac potprawde, ale tez — odpowiednio
dobrane - ksztattowacC obraz razgco nieprawdziwy. Przedstawianie naruszajgcych
cudze dobra osobiste informacji nieprawdziwych nie miesci sie w granicach
dopuszczalnej swobody wypowiedzi, manipulowanie prawdg o rzeczywistosci nie
moze by¢ bowiem akceptowane. Spoteczenstwo nie odnosi zadnej korzysci
z wolnosci stowa pozbawionej odpowiedzialnosci, rozumianej jako aprobata dla
rozpowszechniania informacji nieprawdziwych (por. m.in. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 26 kwietnia 1995 r. Prager i Oberschlick
v. Austia, skarga nr 15974/90, A.313, z dnia 24 lutego 1997 r. De Haes i Gijlsels
v. Belgia, skarga nr 19983/92, Reports 1997-1, z dnia 27 lutego 2001r., Jeruzalem v.
Austria, skarga nr 269558/95, ECHR 2001-Il, z dnia 17 grudnia 2004 r. w sprawie
nr 49017/99 Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie nr 18235/02 Dagbrowski przeciwko Polsce, z dnia 18 wrzesnia 2012 r.
w sprawie nr 39660/07 Lewandowska-Malec przeciwko Polsce oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2004 r., Il CSK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 45,
z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 622/04, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 346/08, OSNC 2010r., nr 3, poz. 48, z dnia 28 stycznia 2010 r.,
| CSK 217/09, OSNC 2010 r., nr 6, poz. 94, z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 393/10,
niepubl., z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94,
i z dnia 18 lipca 2014 r.,, IV CSK 716/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 87,
z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 715/15, niepubl. i z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK 621/16, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz zachowat obowigzek
szczegolnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawno$¢ jego dziatania
w rozumieniu art. 24 k.c. (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., lll CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 411/08, niepubl.).
Nie budzi tez watpliwosci, ze rozszerzone granice dopuszczalnej krytyki oséb

sprawujgcych funkcje publiczne nie pozwalajg na publikowanie nieprawdy ani na



nierzetelne wykorzystywanie materiatdw prasowych (por. m.in. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42).

Przytoczona we wniosku argumentacja nie wykazuje zatem, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktére nie byto dotad przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,

a jego wyjasnienie byloby pozgdane i sprzyjato rozwojowi prawa.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze byC konstruowany sprzecznie z wigzacg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia
(art. 398% § 3 i 39813 § 2 k.p.c.). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika
natomiast, ze informacje w artykule prasowym w zwigzku, z ktérym udzielono
powodowi ochrony nie byty prawdziwe, a autor artykutu nie wykazat rzetelnosci

i starannos$ci dziennikarskiej w najmniejszym nawet zakresie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgcy sformutowali jedynie bardzo ogdlne i lakoniczne uzasadnienie,
ktore nie pozwala stwierdzi¢, w czym doktadnie upatrujg oni przyczyn tego rodzaju



— kwalifikowanej i nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
zwlaszcza ze te samg problematyke czynig jednoczesnie przedmiotem istotnego
zagadnienia prawnego i watpliwosci wykfadniczych, co pozostaje w logicznej
sprzecznos$ci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).
Dostrzezenia takze wymaga, ze przedmiotem sprawy nie byta lustracja srodowiska
dziennikarskiego, na ktérg — zapewne omytkowo — wskazujg skarzgcy we wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Udzielenie natomiast powodowi ochrony jego débr osobistych, w wigzgcym
Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy, nie dowodzi oczywistej zasadnosci
skargi, skoro koresponduje z prezentowang w orzecznictwie, za aprobatg doktryny,
wyktadnig art. 23 i 24 k.c. Zajmujgc stanowisko przeciwne skarzacy pomijajg, ze
przekazywane czytelnikom informacje powinny by¢ prawdziwe, fakty relacjonowane
sumiennie, bez znieksztatcen i we wtasciwym kontekscie, a rzeczywisto$é
przedstawiana tak jak ona naprawde wyglada. Wolno$¢ medidéw kazdorazowo jest
bowiem powigzana z odpowiedzialnoscig za tres¢ i forme przekazu i wynikajgce

z nich konsekwencje.

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).






