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POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R.L. i K.L.

z udziatem A.G.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej R.L. i K.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wioctawku

z 15 listopada 2024 r., | 1 Ca 89/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 listopada 2023 r. Sad Rejonowy we Wioctawku po
rozpoznaniu sprawy z wniosku R.L. i K.L. z udziatem A.G. postanowit dokonaé
zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci zabudowanej potozonej w W. przy ul. [...],
stanowigcej dziatke nr [...] o powierzchni 0,1244 ha, dla ktorej w Sgdzie Rejonowym
w W. urzadzona jest Ksiega Wieczysta nr [..], w ktorej ujawnieni jako
wspotwiasciciele sg R.L. i K.L. we wspdlnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej w
udziale do 1/8 czesci oraz A.G. w udziale do 14/16 czesci o wartosci 557300 zt — w
ten sposodb, ze przyznat uczestniczce A.G. na wytgczng witasnos¢ opisang wyzej
nieruchomo$¢ (pkt 1); zasadzit od uczestniczki A.G. solidarnie na rzecz
whnioskodawcéw R.L. i K.L. 69 662,50 zt tytutem spfaty, ptatng w terminie dwoch

miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za
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opoznienie w przypadku uchybienia w ptatnosci (pkt 2); nakazat wnioskodawcom
wydac uczestniczce nieruchomo$¢ opisang w pkt 1 w stanie wolnym od os6b
i rzeczy prawa ich reprezentujgcych w terminie dwodch miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 3); oddalit wnioski w pozostatym zakresie

(pkt 4) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 5-7).

Postanowieniem z 15 listopada 2024 r. Sgd Okregowy we Wioctawku oddalit

apelacje wnioskodawcow.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyli postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotali sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej oraz na
potrzebe wykiadni art. 211 k.c. i 212 § 2 k.c., ktére budzg watpliwosci
w orzecznictwie w zakresie mozliwosci uznania konfliktu wspétwiascicieli za

negatywng przestanke podziatu fizycznego rzeczy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
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rozbieznej wyktadni w judykaturze sadowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgadéw wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu
Najwyzszego wykfadnia prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy

zajat juz stanowisko w okreslonej sprawie i nie zachodzi potrzeba jego zmiany.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze preferowany przez
ustawodawce podziat fizyczny nieruchomosci przez wyodrebnienie wtasnosci lokali
w budynku znajdujgcym sie na tej nieruchomosci, doznaje ograniczen w sytuacji,
gdy pomiedzy wspotwiascicielami istnieje powazny konflikt (postanowienie SN
z 4 lipca 2019 r., IV CSK 43/18). Chociaz konflikt taki co do zasady nie stanowi
bezwzglednej negatywnej przestanki do dokonania zniesienia wspotwtasnosci przez
podziat fizyczny rzeczy, czynnik ten moze i powinien by¢ rozwazany w aspekcie
zgodnosci podziatu rzeczy z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
przy uwzglednieniu faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspoétwiascicieli
rzecz nie bedzie mogta by¢ po podziale wykorzystywana w sposéb odpowiadajgcy
jej przeznaczeniu. Uwzglednienie catoksztattu okolicznoéci  faktycznych
wystepujgcych w konkretnym przypadku moze uzasadnia¢ odstgpienie przez sad
meriti od jej fizycznego podziatu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze
wspotwiascicieli, z obowigzkiem sptaty na rzecz drugiego wspotwtasciciela albo
zniesienie wspotwtasnosci rzeczy przez jej sprzedaz (postanowienie z 8 marca
2023 r., | CSK 4705/22). Dotyczy to w szczegdlnosci tych wszystkich sytuacji, gdy
podziat zabudowanej nieruchomosci w celu zniesienia wspotwtasnosci polega na

wyodrebnieniu wiasnosci lokali (tj. gdy utrzymuje sie wspotwtasnosc dziatki gruntu
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oraz wszystkich czesci domu stuzgcych do wspolnego uzytku stron). W takiej
sytuacji jedynie podziat ,pionowy” budynku wraz z gruntem (catkowicie znoszgcy
wspolnoscE) eliminuje znaczenie osobistych animozji miedzy stronami dla
korzystania przez nie z powstatych przez podziat nieruchomosci (postanowienie SN
z 12 maja 2016 r., | CSK 426/15).

Przechodzgc do oceny twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nalezy przypomnie¢, ze zachodzi ona
wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci
sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjgé, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w przyjetym wyzej
rozumieniu, co wyjasniono juz we wczesniejszych uwagach. Dodatkowo nalezy

podniesé, ze oparcie skargi kasacyjnej na przestankach z art. 398° § 1



| CSK 1211/25 5

pkt 2 i 4 k.p.c. jest obarczone logiczng sprzecznoscia, poniewaz skarga kasacyjna
— w zakresie tych samych okolicznosci — nie moze jednoczesnie zawierac

watpliwosci interpretacyjnych i by¢ oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

A.G.]

[r.g.]



