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POSTANOWIENIE 

  
22 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Paweł Grzegorczyk 

  
na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa B. G. i A. G. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę i ustalenie ewentualnie o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku  spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 25 listopada 2022 r., I ACa 824/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. obciąża kosztami postępowania kasacyjnego pozwaną, 

pozostawiając ich wyliczenie referendarzowi sądowemu. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Przepis ten 

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, będącej nadzwyczajnym środkiem 

zaskarżenia, o dominującym publicznoprawnym charakterze, przysługującym od 

orzeczeń wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postępowania 
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sądowego, w którym sąd pierwszej i drugiej instancji dysponuje pełną kognicją w 

zakresie faktów i dowodów. W powiązaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, że w 

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powołanie i uzasadnienie okoliczności o 

charakterze publicznoprawnym, które stanowią wyłączną podstawę oceny pod 

kątem przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).  

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca Bank S.A. 

w W. powołała się na potrzebę wykładni art. 496 w związku z art. 497 i art. 455 k.c., 

w zakresie, w jakim przepisy te dopuszczają możliwość skorzystania przez bank z 

prawa zatrzymania w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot kapitału kredytu w 

razie upadku umowy kredytu. Wskazała ponadto na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej.   

Przesłanka oczywistej zasadności skargi (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia 

skarżącemu szczególnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje się w utrwalonej 

judykaturze Sądu Najwyższego, oznacza ona, że dla przeciętnego prawnika 

podstawy wskazane w skardze prima facie zasługują na uwzględnienie. Oczywiste 

jest przy tym tylko to, co można dostrzec bez potrzeby głębszej analizy, czy 

przeprowadzenia dłuższych badań lub dociekań. Zarzucane uchybienia muszą 

zatem mieć kwalifikowany charakter, odnosić się do konkretnych, powołanych 

przez skarżącego przepisów prawa i być dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. 

m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,  

OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,  

nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., III CSK 38/18). 

Wywody wniosku mające uzasadniać oczywistą zasadność skargi odnosiły 

się do konsekwencji zawarcia w umowie kredytu powiązanej z walutą obcą 

(frankiem szwajcarskim) postanowień umownych wyrażających ryzyko walutowe i 

odsyłających do kursu waluty obcej ustalanego przez bank przy przeliczeniu waluty 

obcej na złote polskie i odwrotnie. Problematyka ta była wielokrotnie podejmowana 

w nowszym orzecznictwie Sądu Najwyższego w odniesieniu do zbliżonych treścią 

umów.  

W judykaturze tej wyjaśniono w szczególności, że określenie wysokości 

należności obciążającej kredytobiorcę z odwołaniem do kursu waluty obcej 



I CSK 1206/23              3 
 

 

ustalanego jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriów jego 

oznaczania, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego działania banku 

i w ten sposób obarcza kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza 

równorzędność stron umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia takie są 

niedopuszczalne jako kształtujące prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy, a ich 

bezskuteczność – niezależnie od dalszych postanowień umowy, w tym 

wyrażających ryzyko walutowe – może prowadzić do upadku umowy w całości (por. 

np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22 i z dnia 9 

września 2022 r., II CSKP 794/22, a także postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

27 kwietnia 2023 r., I CSK 3629/22 oraz powołane tam dalsze orzecznictwo).  

W orzecznictwie wskazano również, że klauzule spreadowe (kursowe) są 

ściśle związane z postanowieniami wyrażającymi ryzyko walutowe, ponieważ 

klauzula ryzyka walutowego nie może funkcjonować bez klauzuli określającej 

sposób przeliczenia zobowiązań stron w celu ustalenia ich wysokości. Usunięcie 

jednego z tych warunków rzutuje tym samym na istotę drugiego, nie mogą one 

zatem stanowić odrębnego przedmiotu oceny pod kątem abuzywności (por. wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, 

I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341 i nawiązujący do tego 

stanowiska wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2023 r., II CSKP 

820/23, a ponadto wyroki Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2022 r., II CSKP 

1153/22, z dnia 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22, z dnia 28 lipca 2023 r., II CSKP 

611/22 i z dnia 19 stycznia 2024 r., II CSKP 874/22, a także postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 29 sierpnia 2023 r., I CSK 4599/22 oraz powołane tam dalsze 

orzecznictwo). 

W zakresie, w jakim argumenty skarżącej nawiązywały do możności 

zastąpienia niedozwolonego postanowienia umownego przez sięgnięcie do kursu 

średniego franka szwajcarskiego, pomijały one zasadnicze warunki 

dopuszczalności tego rodzaju zabiegu, który, zgodnie z utrwaloną judykaturą, może 

być rozważany tylko wtedy, gdyby brak zastąpienia niedozwolonego postanowienia 

narażał konsumenta, przez upadek umowy w całości, na szczególnie niekorzystne 

skutki, przy czym decydujące w tym zakresie jest zdanie konsumenta  
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(por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2022 r., I CSK 

1669/22 i wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2024 r., II CSKP 874/22 oraz 

przywołana tam wcześniejsza judykatura). Pogląd ten koresponduje z wyrokiem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, 

M.B.,U.B., M.B. przeciwko X S.A.,ECLI:EU:C:2023:216, w którego sentencji 

stwierdzono m.in., że przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 

r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 

95, s. 29, dalej – „dyrektywa 93/13”) stoją na przeszkodzie temu, by sąd krajowy po 

stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem mógł zaradzić lukom wynikającym z usunięcia 

nieuczciwego warunku zawartego w tej umowie poprzez zastosowanie przepisów 

prawa krajowego, które mogłyby mieć zastosowanie do rozważanej umowy tylko 

odpowiednio lub przez analogię i które odzwierciedlają regułę obowiązującą w 

krajowym prawie zobowiązań. W wyroku tym przyjęto również, że sąd krajowy nie 

może odmówić unieważnienia umowy – jeżeli po eliminacji postanowień 

abuzywnych nie może ona zostać utrzymana zgodnie z przepisami prawa 

krajowego – jeżeli konsument w sposób wyraźny się o to zwrócił (por. w tej kwestii 

także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2024 r., II CSKP 874/22 i 

powołane tam dalsze orzecznictwo unijne). We wcześniejszym wyroku z dnia 18 

listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko „A.”, ECLI:EU:C:2021:934, 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jednoznacznie wykluczył natomiast 

dokonywanie przez sąd krajowy takiej wykładni umowy, która zmierzałaby do 

łagodzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, nawet jeżeli 

wykładnia taka odpowiadałaby wspólnej woli stron. 

W kontekście przywołanego orzecznictwa, nota bene w zasadzie w całości 

pominiętego we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, treść 

wniosku nie przekonywała o zasadności skargi kasacyjnej, a tym bardziej o tym, 

aby zaskarżony wyrok był wadliwy w sposób elementarny i widoczny już prima 

vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna określona w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.   

W aspekcie, w jakim wniosek odwoływał się do potrzeby wykładni 

powołanych wyżej przepisów kodeksu cywilnego, należało natomiast zauważyć, że 

kwestia dopuszczalności korzystania przez bank z prawa zatrzymania (art. 496 w 
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związku z art. 497 k.c.) w okolicznościach relewantnych z punktu widzenia 

zaskarżonego wyroku, stała się przedmiotem wypowiedzi Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 8 maja 2024 r., C-424/22, 

WN przeciwko Santander Bank Polska S.A., ECLI:EU:C:2024:398. W ocenie 

Trybunału Sprawiedliwości, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie wykładni prawa 

krajowego, zgodnie z którą w kontekście stwierdzenia nieważności umowy kredytu 

zawartej przez bank z konsumentem ze względu na nieuczciwy charakter jej 

niektórych warunków powołanie się przez bank na prawo zatrzymania prowadzi do 

uzależnienia przysługującej konsumentowi możliwości uzyskania przez niego 

zapłaty kwot, które zasądzono od banku z uwagi na skutki restytucyjne wynikające 

ze stwierdzenia abuzywności warunków umownych, od równoczesnego 

zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu całości 

świadczenia otrzymanego od banku na podstawie umowy kredytu, niezależnie od 

spłat dokonanych w wykonaniu tej umowy przez konsumenta (por. też wcześniejszy 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2023 r., C-

28/22, Getin Noble Bank, ECLI:EU:C:2023:992).    

W tym stanie rzeczy, mając na względzie konieczność dokonywania przez 

sąd krajowy, zgodnie z zasadą efektywności prawa Unii, wykładni przepisów prawa 

krajowego zgodnej z przepisami dyrektywy unijnej, tak dalece, jak to możliwe  

(por. np. wyroki Trybunału Sprawiedliwości z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89, 

Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentación SA i z dnia 

27 marca 2019 r., C-545/17, Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego), należało uznać, że z wywody wniosku – 

w zestawieniu ze stanowiskiem Trybunału Sprawiedliwości – nie ujawniały potrzeby 

dalszych wypowiedzi Sądu Najwyższego w objętej nimi materii, z uwzględnieniem 

publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadań skargi kasacyjnej.   

Należało tym samym odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2, art. 98 § 1-11 i art. 108 § 1 w 

związku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji.  

[SOP] 
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