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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Prezydent m. W. w dniu 17 marca 2014 r. imieniem Skarbu Panstwa wystgpit
z wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej dla dziatek ewidencyjnych nr 57 w
obrebie 0561 o pow. 3952 m? i nr 58 w obrebie 0561 o pow. 426 m? potozonych w
W. w Dzielnicy M. przy ul. K. /L. oraz ujawnienie jako wtasciciela Skarbu Panstwa.
Do wniosku dotgczono wypisy z rejestru gruntéw oraz wyrysy z mapy ewidencyjnej.
Jako podstawe wpisu prawa witasnosci wnioskodawca powotat art. 713 Kodeksu
Napoleona. Podniesiono w nim, ze z dokumentéw tych wynika, iz wtascicielem
dziatki nr 57 jest Skarb Panstwa, zas odnosnie dziatki ewidencyjnej nr 58 wtasciciel
nie jest ustalony. Teren jest niehipotekowany. Skarb Panstwa nie posiada
dokumentow stwierdzajgcych prawa wiasnosci do tych dziatek. W zwigzku z tym
tytut Skarbu Panstwa wynika z okreslonej w Kodeksie Napoleona zasady
domniemania wtasnosci panstwowej do rzeczy, w stosunku do ktorej nie istniejg
jakiekolwiek tytuty na rzecz innych osob. Wnidst takze — jezeli Sad uzna, ze istniejg
watpliwosci, iz prawo wlasnosci nie zostato dostatecznie wykazane — o dokonanie

obwieszczenia publicznego.

Postanowieniem z 9 kwietnia 2014 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego
w W. oddalit wniosek. Wnioskodawca w skardze od powyzszego rozstrzygniecia

wniost 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zgdania.

Postanowieniem z 28 lipca 2014 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek.
Podniost, ze wnioskodawca powotat sie na art. 713 Kodeksu Napoleona wywodzgc
swoj tytut wlasnosci wprost z tego przepisu, ktéry stanowit, iz majgtek niemajgcy
wiasciciela nalezy do panstwa. Przepis ten utracit swojg moc z dniem 1 stycznia
1947 r. na podstawie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz.
321 ze zm.). Stwierdzit, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2013 r., lll CZP 29/13 (OSNC 2014, nr 1, poz. 5) przepis ten moze
stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa

wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.



Wskazat jednak, Zze aby wnioskodawca mogt wprost skorzystac
z unormowania zawartego w art. 713 Kodeksu Napoleona musi udowodnic,
iz w czasie obowigzywania tego przepisu, to jest pomiedzy dniem 22 lipca 1807 r.

a dniem 31 grudnia 1946 r. przedmiotowe dziatki nie miaty wtasciciela.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nie ztozyt dokumentu, ktory
stanowitby podstawe zatozenia ksiegi wieczystej i ujawnienia zgdanego wpisu.
Zaden zatgczony do wniosku dokument nie stanowit o nieruchomosci w dacie
sprzed 1 stycznia 1947 roku, czyli nie dotyczyt okresu obowigzywania przepiséw
Kodeksu Napoleona. Zatgczone dokumenty geodezyjne odnosity sie do stanu
obecnego i nie stanowity dowodu niezbednego do uznania, iz wiascicielem

nieruchomosci jest Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji powotujac sie na art. 6262 § 3 k.p.c. wskazat, ze to
wnioskodawca ma obowigzek dotgczy¢é do wniosku dokumenty stanowigce
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Sad dokonujgc wpisu w nowozaktadanej
ksiedze wieczystej nie moze opieraC sie¢ na domniemaniu, Zze nie istniejg inni
wiasciciele przedmiotowych dziatek i w zwigzku z tym wtascicielem jest Skarb
Panstwa. Domniemanie samo w sobie nie stanowi podstawy wpisu w ksiedze

wieczystej, gdyz stuzy utatwieniu dowodzenia.

Zgodnie z § 19 i § 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 17 wrzesnia 2001 roku w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw
dokumentéow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm., dalej; ,rozporzgdzenie”),
do zatozenia ksiegi wieczystej niezbedne jest, aby do wniosku byty dotgczone
dokumenty stwierdzajgce nabycie wlasnosci. Wnioskodawca nie dysponuje zadnym
dokumentem, z ktérego wynikatoby prawo wiasnosci i ktéry umozliwitby
zastosowanie art. 713 Kodeksu Napoleona. Wedtug oceny Sgdu Rejonowego, brak
byto réwniez podstaw do dokonania obwieszczenia w trybie § 24 rozporzgdzenia
oraz § 107 i 108 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 listopada 2013 r.
w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie informatycznym

(Dz.U.z 2013 r., poz. 1411, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z 2013 r.”).

Sad Rejonowy wyrazit zapatrywanie, ze samo obwieszczenie nie moze

zastgpiC ustalenia tytutu witasnosci, ktorym wnioskodawca sie nie legitymuje.



Podniést, Zze powotane przepisy dotyczg tylko takiej sytuacji, gdy
wnioskodawca zgdajgcy zatozenia ksiegi wieczystej dysponuje dokumentem
uprawdopodobniajgcym, iz jest wiascicielem, ale dokumenty te nie sg
wystarczajgce do zatozenia ksiegi wieczystej w trybie ,zwyktym”, a zatem w sytuacji
innej anizeli objeta postepowaniem. W jego ocenie, nie mogty stanowic, jako
podstawy uwzglednienia wniosku, niczym nie poparte twierdzenia wnioskodawcy,
jak tez nie mozna byto przyja¢ jako podstawy ustalen wytgcznie domniemania

z art. 713 Kodeksu Napoleona.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt wnioskodawca i Sagd Okregowy
w W. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. apelacje oddalit. Podzielit i
przyjat za wtasne, zarébwno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia

faktyczne, jak rowniez ich prawng ocene.

Zgodzit sie, co do zasady, ze dopuszczalne jest ujawnienie prawa w ksiedze
wieczystej, a takze jej zatozenie, jesli jego nabycie nastepuje z mocy przepisu
ustawy i podniést, iz trafnie skarzacy odwotat sie przyktadowo do art. 2 ustawy
z dnia 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.). Zauwazyt,
ze choC ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 stycznia 1975 r., to nie stoi to na
przeszkodzie dokonywaniu obecnie wpisu prawa wiasnosci Skarbu Panstwa na jej
podstawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r.,
I CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7). Wyrazit poglad, ze art. 713 Kodeksu
Napoleona nie stanowit o nabyciu przez panstwo wiasnosci nieruchomosci,
a wprowadzat jedynie zasade domniemania wiasnosci panstwowej dla rzeczy,

w stosunku do ktorych nie istniejg jakiekolwiek tytuty na rzecz innych osob.

Za sadem pierwszej instancji wskazat, ze w sprawie niezbedne jest
dokonanie ustalen zmierzajgcych do oceny podstawy materialnoprawnej wpisu, co
wykracza poza zakres Kkognicji sgdu wieczystoksiegowego. Jego zdaniem,
dokumenty dotgczone do wniosku w najmniejszym stopniu nie sugerujg nawet jaki
byt faktyczny i prawny stan nieruchomosci objetej wnioskiem, co tym bardziej nie
daje podstaw do oceny tej sytuacji w dacie zaprzestania obowigzywania Kodeksu
Napoleona. W rezultacie zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

uznat za chybiony.



Wskazat, ze stosownie do regulacji zawartych w § 19 i 20 rozporzgdzenia
zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci wymaga dotagczenia do wniosku
dokumentu stwierdzajgcego nabycie wlasnosci okreslonej nieruchomosci. Wyrazit
poglad, ze nie ma racji skarzacy twierdzgc, iz doszto do uchybienia unormowaniu
zawartemu w § 24 rozporzgdzenia, ktéry nakazuje zarzgdzenie obwieszczenia
publicznego, gdy prawo wtasnosci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostato
dostatecznie wykazane. Wyrazit zapatrywanie, ze jezykowa wyktadnia wyrazenia
,dostatecznie wykazane" nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz zarzadzenie
ogtoszenia mozliwe jest wytgcznie w razie powotania i dotgczenia do wniosku takich
dokumentow, ktére pozwolg, co najmniej wnioskowaé, iz dana osoba
najprawdopodobniej jest wtascicielem. Tymczasem, jego zdaniem, do wniosku nie
dotgczono zadnych dokumentow, ktore pozwalatyby chocby w nieznacznym stopniu

zaktada¢ mozliwosc istnienia po stronie wnioskodawcy tytutu wtascicielskiego.

Za chybiony uznat takze zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez ich niezastosowanie. Podkreslit, ze ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.,
dalej: ,u.k.w.h.”) jak réwniez wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze
nie przewidujg ujawniania wpiséw na podstawie domnieman ustanowionych przez
prawo. Domniemania, w tym w szczegdlnosci te, ktérych obalenie jest przewidziane
prawem, stuzg utatwieniu dowodzenia i same w sobie nie mogg stanowi¢ podstawy

wpisu w ksiedze wieczystej.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art. 715 Kodeksu
Napoleona przez uznanie, ze przepis ten jedynie wprowadzat domniemanie prawne
i nie mogt stanowi¢ podstawy do wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej na
rzecz Skarbu Panstwa. W ramach naruszenia przepisbw postepowania
wnioskodawca zarzucit obraze art. 626° w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,
przez wadliwe uznanie, ze brak jest podstaw do dokonania wpisu wtasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa w sprawie, oraz art. 626° § 1, 2 i 10 k.p.c. w zw. z § 108
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2013 r. w zw. art. 391 §1izart. 13§ 2
k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze brak jest podstaw do
zarzgdzenia obwieszczenia publicznego. Wniost o uchylenie w zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy powotany w skardze
przepis rozporzgdzenia wykonawczego moégt by¢c w sprawie stosowany, skoro
w judykaturze wyrazono poglad, ze art. 626° § 2 k.p.c. stosuje sie takze wtedy, gdy
postepowanie wieczystoksiegowe zmierza do zatozenia ksiegi wieczystej (art. 626
§ 10 k.p.c.) przez dokonanie pierwszego wpisu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 145/14, BSN 2015, nr 4, s. 11). Problem ten
wigze sie ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy -
Prawo notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635, dalej: ustawa z dnia 11 maja 2001 r.),
ktéra weszta w zycie 23 wrzednia 2001 r. Jedng z tych zmian byta likwidacja
odrebnego postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej. Uchylony wtedy art. 64
u.k.w.h. upowazniat Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w rozporzgdzeniu
szczegotowego trybu postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej i z tego wzgledu
w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK 145/14 Sad Najwyzszy przyjat,
ze art. 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r. nie majg umocowania
ustawowego. Z tego wzgledu odwotujgc sie do art. 92 ust 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji uznat, ze nie mozna ich stosowaé jako sprzecznych z art. 626° § 2

k.p.c.

Tymczasem, art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 218 ze zm.) zmienit z dniem 18 listopada 2015 art. 25* u.k.w.h. umocowujac
w ustepie 2 Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia
sposobu zaktadania oraz prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformacyjnym uwzgledniajgc strukture ksiegi okreslong w art. 25. Przepis ten
obowigzywat jednak od dnia 23 wrzesnia 2001 r. z tym, ze dotyczyt prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym. W oparciu o te delegacje ustawowg
zostato wydane powotane rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
listopada 2013 r. w sprawie zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

informatycznym, ktore kilkakrotne juz byto nowelizowane.



W § 103 ust. 1 tego aktu wykonawczego unormowano, ze zatozenie ksiegi
wieczystej nastepuje na podstawie wniosku i co powinien on zawierac, a w ustepie
4 tego przepisu, iz jezeli nieruchomo$¢ nie miata ksiegi wieczystej, ani zbioru
dokumentow, wniosek powinien zawiera¢ odpowiednie oswiadczenie w tej sprawie.
Paragraf 104 ust. 2 rozporzadzenia 2013 r. stanowi, ze jezeli dokument
stwierdzajgcy nabycie wiasnosci zagingt lub ulegt zniszczeniu, a wnioskodawca nie
ma jego poswiadczonego odpisu, powinien powota¢ inne dowody stwierdzajgce
nabycie wtasnos$ci nieruchomosci okreslonej we wniosku. Z kolei z § 108 tego aktu
wykonawczego wynika, ze zarzgdzone przez sad obwieszczenie publiczne,
w przypadku gdy zaktadana jest ksiega wieczysta, a prawo wiasnosci tego, kto ma
by¢ wpisany, nie zostato dostatecznie wykazane powinno zawiera¢ oznaczenie
nieruchomos$ci w sposob okreslony w art. 103, wymienienie osdb przypisujacych
sobie prawo wiasnosci, oraz wezwanie wszystkich roszczgcych sobie prawa do
nieruchomosci, azeby zgtosili w terminie wyznaczonym nie krotszym niz miesigc
i dluzszym niz trzy miesigce swoje prawa i ztozyli potrzebne dokumenty do ich
wykazania, pod rygorem pominiecia ujawnienia ich praw w zaktadanej ksiedze

wieczystej.

Rozwazajac relacje art. 628% § 2 k.p.c. i art. 25% ust. 2 uk.w.h. oraz
wydanymi na podstawie zawartej w nim delegacji ustawowej wyzej
zasygnalizowanymi unormowaniami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym trzeba zastosowa¢ powszechnie przyjmowang w takim
wypadku wyktadnie prokonstytucyjng, a jej sens sprowadza sie do takiej
interpretacji watpliwych przepiséw, ktorej wynik jest zgodny z zasadami i prawami

wynikajgcymi z ustawy zasadniczej.

Rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd wprawdzie bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow, oraz tresC¢ ksiegi wieczystej
(art. 628% § 2 k.p.c.), niemniej w omawianym wypadku nie mogg tu wchodzié
w rachube dokumenty, o ktérych mowa w art. 31 wust. 1 uk.w.h., czyli
np. wskazujgce wprost na tytut wiasnosci, chociazby z tego wzgledu, ze utrwalony
w literaturze i judykaturze jest poglad, iz bezposrednig podstawe wpisu moze

stanowi¢ przepis ustawy. Z tre$ci powotanego przepisu wieczystoksiegowego



wynika, ze sg to co najmniej dokumenty z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Z kolei art. 6282 § 2 k.p.c. wprost okresla, Ze hipoteza tego unormowania obejmuje
nie dokument, lecz dokumenty. Mogg to by¢ wiec rozne dokumenty, ktére wskazujg
na spetnienie wymagan koniecznych dla dokonania konkretnego wpisu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 222/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 93; z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12, OSNC-ZD
2013, nr B, poz. 41; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CSK 447/12, niepubl.; z dnia
15 stycznia 2014 r., | CSK 204/13, niepubl.),

Pozostaje pytanie, czy w postepowaniu o dokonanie pierwszego wpisu,
z ktérego dokonaniem nastepuje zatozenie ksiegi wieczystej (art. 628% § 10 k.p.c.)
mozna zastosowac znang w procedurze cywilnej instytucje obwieszczenia o jakim
mowa w § 108 rozporzadzenia z 2013 r. Pomimo watpliwosci, za odpowiedzig
pozytywng w tym wypadku przemawia to, ze instytucja ta nie stuzy dokonaniu
wpisu na rzecz wnioskodawcy, a zatem nie miesci sie w zakresie unormowania
zawartego w art. 626% § 2 k.p.c. Jest natomiast elementem postepowania
szerszego tj. o pierwszy wpis oraz zatozenie ksiegi wieczystej i zabezpiecza
interesy nieznanych oséb trzecich, ktére w razie ujawnienia dokumentow
wskazujgcych jednak na ich prawo zapobiegng btednemu wpisowi prawa na rzecz
wnioskodawcy. Przyjecie wiec, ze w takim wypadku jednak § 108 rozporzadzenia
z 2013 r. znajduje umocowanie w art. 25 ust 2 u.k.w.h., tj. ze jest to element
zaktadania oraz prowadzenia ksiegi wieczystej, nie narusza praw i wartosci

konstytucyjnych.

W uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 29/13 (OSNC 2014, nr 1,
poz.5) Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze art. 713 kodeksu cywilnego
Napoleona moze stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Powotanie
sie przez Skarb Panstwa na prawo witasnosci nieruchomosci wynikajgce z art. 713
kodeksu cywilnego Napoleona we wniosku, do ktérego nie dotgczono Zadnych
dokumentow wykazujgcych to prawo, stanowi wystarczajgcg podstawe do
zarzgdzenia przez sgd obwieszczenia publicznego (§ 24 ust. 1 rozporzadzenia,
ktory odpowiada powotanemu w skardze § 108 ust 1 rozporzgdzenia z 2013 r.).



Podniést, ze argumenty systemowe i funkcjonalne przemawiajg za
wyktadnig, ze art. 713 kodeksu Napoleona nalezy rozumieC szerzej, a wiec nie
tylko, iz dotyczy nieruchomosci niczyich, ktérych w znaczeniu prawnym nie byto
inie ma, ale jako odnoszacy sie réwniez do sytuacji, w ktoérych wtasciciel
nieruchomosci jest nieznany. Podnidst, ze taka wyktadnia pozwala na uregulowanie
stosunkéw wtasnosciowych istniejgcych w czasie i na obszarze obowigzywania
omawianego przepisu, a wynikajgcych ze zdarzen, ktdre nastgpity przed wejsciem
w zycie tego przepisu i wywotywaty watpliwosci, co do stanu prawnego w dniu jego
wejscia w zycie. Poza tym wyrazit poglad, ze przepis ten reguluje stosunki prawne
dotyczgce nieruchomosci i wynikajgce ze zdarzen, ktore nastgpity w czasie jego

obowigzywania.

Wyraznie stwierdzit, ze dopuszczalne jest przyjecie, ze art. 713 kodeksu
Napoleona stanowi podstawe nabycia wtasnosci nieruchomosci réwniez wtedy, gdy
nie da sie ustalic jej witasciciela. Jego zdaniem, taki poglad jest zgodny
z argumentami ptyngcymi z wyktadni systemowej, a podobny kierunek rozwigzan
zostat przyjety miedzy innymi w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach

opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale tej takze wskazal, ze wnioskodawca nie
przedstawit Zzadnego dokumentu, z ktérego wynika, iz Skarb Panstwa jest
wiascicielem nieruchomosci. Odwotujgc sie do postanowienia z dnia 28 stycznia
2010 r., I CSK 222/09 (OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 93) podnidst, ze gdy prawo
witasnosci zostato dostatecznie wykazane, stosowanie tego przepisu jest
bezprzedmiotowe, gdyz wtedy istnieje podstawa dokonania wpisu bez potrzeby
zarzagdzenia obwieszczenia publicznego. Podzielajgc ten poglad, podniést, ze § 24
rozporzgdzenia nie stanowi wyjatku od przepisdw dotyczgcych postepowania
wieczystoksiegowego, w tym zwlaszcza art. 626° k.p.c. ograniczajgcego kognicje
sgdu. Przy interpretacji przepisow o postepowaniu wieczystoksiegowym nalezy
uwzgledni¢ argumenty wynikajgce z prawa materialnego. Przyjecie skutecznosci
prawnorzeczowej art. 713 kodeksu Napoleona musi mie¢ konsekwencije
w przyznaniu wnioskodawcy instrumentoéw prawnych stuzgcych ochronie jego praw
wiascicielskich. Niewatpliwie podstawowe znaczenie ma mozliwos¢ ujawnienia

prawa wtasnosci nieruchomosci w ksiedze wieczystej; zamkniecie tej mozliwosci
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oznaczatoby istotne naruszenie bezpieczenstwa prawnego wiasciciela miedzy

innymi przez pozbawienie go ochrony przewidzianej w art. 5 u.k.w.h.

Takze w literaturze podzielono zapatrywanie, ze art. 713 kodeksu Napoleona
moze stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej;
na mocy stosowanych bowiem analogicznie art. XXVI i XXVII przepiséw
wprowadzajgcych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57,
poz. 321) i art. XXXVII p.w.k.c. prawa rzeczowe istniejgce w chwili wejscia w zycie
prawa rzeczowego, a nastepnie kodeksu cywilnego pozostajg w mocy, a ich tresc

podlega od tej chwili przepisom tego prawa.

Artykut 713 kodeksu Napoleona ma zastosowanie wtedy, gdy nieruchomosc¢
nie miata ,pana” przed dniem 1 stycznia 1947 r. i byta potozona na obszarze jego
obowigzywania. Niewatpliwe przepis ten obejmuje rzeczy niemajgce zadnego
ustalonego wtasciciela, a nie nieruchomosci wiasciciela, ktory nie jest znany
Z miejsca pobytu. Z tego wzgledu, we wniosku Skarb Panstwa powinien podniesc,
ze w czasie obowigzywania Kodeksu Napoleona tj. od 1 maja 1808 r. do dnia
31 grudnia 1946 r., nieruchomosc¢ nie miata innego wtasciciela. Sam brak informacji
w aktualnej ewidencji gruntdw i budynkoéw o wiascicielu, nie jest wystarczajgcg
podstawg do stwierdzenia, ze Skarb Panstwa stat sie wtascicielem nieruchomosci
na podstawie art. 713 kodeksu Napoleona, gdyz dowody te odnoszg sie do obecnej
sytuacji nieruchomosci, a nie stanu faktycznego przed dniem 1 stycznia 1947 r.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 220/12,
OSNC -ZD 2013, nr B, poz. 41).

Dotgczone do wniosku wypisy z rejestru gruntdw obrazujg stan na dzien
26 lutego 2014 r. i stwierdzajg jedynie, ze teren ten nie byt objety dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279). Pomijajac nawet niezupetne
twierdzenia wniosku nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty do niego dotgczone w zadnej
mierze nie potwierdzajg okolicznosci istotnych dla hipotezy normy zawartej
w art. 713 kodeksu Napoleona. Nie chodzi tu oczywiscie o dokumenty
potwierdzajgce prawo wiasnosci Skarbu Panstwa, gdyz wtedy omawiane
postepowanie nie wchodzitoby w rachube, lecz o dokumenty np. geodezyjne
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obrazujgce przedwojenny stan przedmiotowych dziatek. Innymi stowy, mogg to byc¢
wszelkie dokumenty archiwalne, z ktérych by wynikato, ze objete wnioskiem dziafki
byly nieruchomos$ciami o nieustalonym wiascicielu lub uznawane za skarbowe,
cho¢ podmiot ten nie dysponowat i nie posiada w stosunku do nich dokumentu

potwierdzajgcego jego wtasnosc.

W Swietle powyzszych uwag wniosek, jako nieodpowiadajgcy wymaganiom
ido ktorego nie dotgczono dokumentow, ktore mogtyby potwierdzi¢ hipoteze
art. 713 Kodeksu Napoleona trafnie oddalono (art. 629° k.p.c.). Aby uzyskaé wpis
na tej podstawie wnioskodawca winien wystgpiC z zupetnym wnioskiem
tj. zawierajgcym wyrazne oswiadczenie, ze w czasie obowigzywania kodeksu
Napoleona tj. od 1 maja 1808 r. do dnia 31 grudnia 1946 r., nieruchomos¢ nie miata
ustalonego wtasciciela i nalezy go oprze¢ na zasygnalizowanych dokumentach
archiwalnych; w takim postepowaniu sgd powinien dokona¢ obwieszczenia
o jakim mowa w § 108 rozporzgdzenia z 2013 r. W obecnym postepowaniu, wobec

wskazanych brakow przeprowadzenie obwieszczenia bytoby przedwczesne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., skarge kasacyjng oddalono.

eb



