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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Rejonowej Spétdzielni Rolniczo-Handlowej "S." w G. w
likwidacji z siedzibg w G.

przeciwko F. sp. zo.0. w G.

0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
dla strony powodowej kwote 3600,- (trzy tysigce szescset)

ztotych z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo
Rejonowej Spodtdzielni Rolniczo - Handlowej ,S.” w likwidacji z siedzibg w G. o
uzgodnienie tresci dwudziestu czterech ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie jako witasciciela ujawnionego w nich pozwanego a

wpisanie w to miejsce strony powodowe].

Rozstrzygniecie to zapadto w wyniku ustalenia, ze wedtug umowy pozwanej
spoétki z dnia 5 stycznia 2006 r., zgody rady nadzorczej wymagato m.in. nabycie,
zbycie lub obcigzenie nieruchomosci albo udziatu w nieruchomosci, a takze
wyrazenie zgody na zabezpieczenie zobowigzan pozwanego lub osoby trzeciej
hipotekg, zastawem na nieruchomosci lub poreczeniem, zas uchwaty
zgromadzenia wspolnikbw wymagato zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci oraz ustanowienie na nim ograniczonego prawa
rzeczowego — i wtedy zapada¢ miaty one wiekszoscig 2/3 gtosow. Jedynym
wspolnikiem pozwanej spoétki byta powodowa Spoétdzielnia majgca 500 udziatow

0 tacznej wartosci 50 000 ztotych, co stanowito cato$¢ kapitatu zaktadowego.

Dnia 14 czerwca 2007 r. Zebranie Przedstawicieli Spétdzielni podjeto
uchwate o jej przejsciu w stan likwidacji z koncem lipca 2007 r., a 27 lipca 2007 r.
podobng uchwatg przedtuzono ten stan konca wrzesnia 2007 r. Uchwatg podjetg
tego samego dnia wyrazono zgode na objecie przez powodowg Spoétdzielnie
udziatbw w podwyzszonym kapitale pozwanej Spotki, w zamian za wkiad
niepieniezny w postaci przedsigbiorstwa spétdzielni w rozumieniu art. 55" k.c., ktére
miato zostaC wniesione do konca grudnia 2007 r. Dnia 31 grudnia 2007 r. na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow podjeto uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego do kwoty 60 000 ztotych i utworzono 100 nowych udziatéw
o wartosci 100 ztotych kazdy do objecia przez Spoétdzielnie. Wedtug uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, objecie udziatbw miato nastgpi¢ wktadem niepienieznym
w postaci przedsiebiorstwa Spétdzielni, w tym wiasnos$ci nieruchomosci oraz praw
uzytkowania wieczystego, z kolejnym wymienieniem numerow ksigg wieczystych,

zaznaczajgc wytgczenie skfadnikébw o tgcznej wartosci 706 020 ztotych, w tym



300 000 ztotych przeznaczonych na koszty likwidacji Spétdzielni. Przeniesienie
witasnosci  przedsiebiorstwa o wartosci 8 320 000 ziotych nastgpito ze
wspomnianym wyfgczeniem oraz z zastrzezeniem, ze wtasnos¢ nieruchomosci oraz
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostang przeniesione odrebnym
aktem notarialnym, co tego samego dnia nastgpito, wraz z wydaniem Spoéice.
Spétka  zobowigzata sie przejg¢é odpowiedzialnos¢ za  zobowigzania
przedsiebiorstwa Spétdzielni w my$l art. 55 k.c. oraz rozliczyé sie z cztonkami
Spotdzielni z tytutu wniesionych wktadow i udziatdw. W wyniku tych czynnosci
Spétdzielnia nadal byta jednoosobowym wspdlnikiem posiadajgcym catos¢é 600

udziatéw w Spoétce.

Dnia 30 czerwca 2009 r. Zebranie Przedstawicieli powodowej Spétdzielni
wyrazito zgode na podwyzszenie kapitatu zaktadowego pozwanej Spofki i objecie
udziatébw przez czionkow Spotdzielni, pokrywajgcych je ze zwrotu udziatéw
cztonkowskich, co nastgpito do wysokosci 271 000 ztotych, czyli 2 710 réwnych i
niepodzielnych udziatéw o wartosci nominalnej 100 ztotych. Dnia 18 lutego 2010 r.
Spétdzielnia zbyta 590 udziatbw w pozwanej Spotce. Spotka ta podjeta budowe
budynku ustugowo - mieszkalnego, zaciggajgc kredyt, ktorego zabezpieczeniem
miaty by¢ srodki uzyskane ze sprzedazy oraz obcigzenia hipotekami, tgcznie
odnosnie do nieruchomosci majgcych urzadzonych osiem ksigg wieczystych.
Przeciwko uchwatom w tych sprawach, podjetych 4 lipca 2012 r., gtosowat
likwidator Spotdzielni oraz jedenastu wspdélnikow pozwanej Spétki. Dnia 16 lipca
2012 r. powodowa Spotdzielnia wniosta pozew o uchylenie uchwat z dnia 4 lipca
2012 r. Zostaty one uchylone przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow dnia
8 pazdziernika 2012 r., ktore jednoczednie wyrazito ponownie zgode na zbycie
dziesieciu nieruchomosci o oznaczonych numerach ksigg wieczystych w celu
pozyskania srodkéw na zabezpieczenie kredytu, a takze na zbycie wskazanej
inwestycji budowlanej wraz z nieruchomoscig, ktorej dotyczyta, jak réwniez na
obcigzenie hipotekami kolejnych siedmiu nieruchomo$ci majgcych urzadzone

oznaczone numerami ksiegi wieczyste.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie o sygn.
VI ACa (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2010 r.,

stwierdzajgc niewazno$¢ uchwat Zebrania Przedstawicieli powodowej Spétdzielni z



dnia 27 lipca 2007 r. o trybie wniesienia przedsiebiorstwa Spoétdzielni do pozwanej
Spétki oraz z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
umowy pozwanej spotki i podwyzszenie jej kapitatu zaktadowego, skierowanego do
cztonkéw Spotdzielni. Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego. W tej sytuacji strona powodowa zwrdécita sie do pozwanej Spotki o
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci objetych niewaznymi uchwatami, na co
pozwana odpowiedziata odmownie. Jednocze$nie wobec pierwszego likwidatora
powodowej Spétdzielni, a wczesniej jej prezesa oraz kilku innych oséb wszczete
zostato postepowanie karne w sprawie spowodowania szkody w wielkich
rozmiarach w majgtku powodowej Spodtdzielni (blisko 15 min ztotych), w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przez doprowadzenie do bezprawnego wniesienia
aportem jej majatku do pozwanej Spétki; z informacji w aktach sprawy wynika, ze

sprawa nie zostata jeszcze prawomochnie rozstrzygnieta.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo,
wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 10 ust. 1 u.k.w.h., ktoérego
wystgpienia przestanek strona powodowa nie udowodnita, w szczegolnosci
odnosnie do niewaznosci umowy przeniesienia praw do nieruchomosci z dnia 31

grudnia 2007 r. Twierdzeniom tym towarzyszy obszerna argumentacja prawna.

W wyniku rozpoznania apelacji strony powodowej Sgd Okregowy w W.,
wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposbéb, ze uzgodnit tres¢ wymienionych kolejno dwudziestu czterech ksigg
wieczystych i w dziale drugim, w miejsce pozwanej Spoétki wpisat powodowg
Spétdzielnie, rozstrzygajgc réwniez o kosztach postepowania. Uzasadniajgc
orzeczenie, powotat sie na kilka argumentéw prawnych. Po pierwsze, odwotat sie
do zasady kauzalnosci czynnosci prawnych przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
i wyjasnit, ze na skutek powotanego wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie VI ACa
(...) odpadta jedna z podstaw prawnych waznosci aktu notarialnego o przeniesieniu
praw do nieruchomosci z dnia 31 grudnia 2007 r. To zrodzito uprawnienie powodki
do Zzadania zwrotnego przeniesienia praw dotyczgcych tych nieruchomosci.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza na wyroki z dnia 13
marca 1996 r., Il CRN 198/95 (OSNIC 1996, nr 7 - 8, poz. 106) oraz z dnia 23 lipca



2014 r.,, V CSK 514/13 (nie publ.) Sad drugiej instancji stwierdzit, ze celem
postepowania o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest rozstrzygniecie przez sad wyrokiem, kto jest wiascicielem
nieruchomosci, albo czyim jest ona przedmiotem wspdtwtasnosci i w jakich
czesciach. Po drugie, jezeli odpadta podstawa do uznania waznosci czynnosci
prawnej, to czynnos¢ prawna bez waznej causa (lub czesciowej jej niewaznosci)
takze jest niewazna, tymczasem Sad pierwszej instancji uchylit sie od oceny
waznos$ci aktu notarialnego, stwierdzajgc, ze wystarczy wiasciwa forma dokumentu,
jej zgodnos¢ z prawem oraz z zasadami wspotzycia spotecznego oraz okolicznosg,
ze uchwata istniata w dacie sporzadzania aktu. Po trzecie, oceniajgc waznos¢
przeniesienia praw do nieruchomosci przez pryzmat art. 58 § 1 k.c. nalezy uznac,
ze czynnosci polegajgce na probie wyprowadzenia nieruchomosci ze Spotdzielni i
wprowadzenia ich do pozwanej Spoétki w sposéb, w jaki tego dokonano ,ewidentnie
naruszajg przepisy prawa oraz zasady wspoizycia spotecznego”. Odnosnie do
niezgodnosci z prawem, Sad odwotat sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie
VI ACa (...), a co do naruszenia zasad stusznosci — do oddania ich ,za bezcen”
Spoétce, poréwnujac rzeczywistg wartos¢ nieruchomosci bedgcych w majatku
Spétdzielni (14 min lub co najmniej blisko 8 min ztotych) i wysokos$¢ podnoszonego
kapitatu zaktadowego oraz udziatow przeznaczonych dla spoétdzielcow (270 tys.

ztotych), co powodowato ogromne uszczuplenie ich praw.

W skardze kasacyjnej pozwana Spoétka zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego poprzez btedng
wykfadnie: art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez przyjecie prawidtowosci wytoczenia
powddztwa w oparciu o ten przepis a nie uznanie interesu prawnego i wniesienia
powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c.; art. 156 k.c. w zwigzku z art. 38 § 1 pkt 5
prawa spotdzielczego przez przyjecie, ze podstawg prawng dla przeniesienia praw
do nieruchomosci mogg by¢ uchwaty spoétdzielni podjete dwa lata po zawarciu
umow przewilaszczeniowych; art. 58 § 1 k.c. ze wzgledu na niewskazanie czynnosci
bedgcych podstawg zastosowania tego przepisu. Naruszenie przepisOw prawa
materialnego dotyczy takze niewtasciwego zastosowania art. 42 § 2 i § 9 prawa
spoétdzielczego w brzmieniu obowigzujgcym dnia 28 kwietnia 2011 r., przez uznanie

rozszerzonego skutku wyroku sgdowego w postaci niewaznosci przywotanych



uchwat z 2007 i 2009 r. oraz odnosnie do posiadania wiedzy cztonkow spoétdzielni,
bedacych w jej zarzadzie i jej likwidatora o niewaznosci uchwat podjetych przez
zgromadzenie czionkéw spotdzielni. Naruszenie przepisdw postepowania odnosi
sie do art. 328 § 2 k.p.c. w kilku wskazanych sytuacjach, w tym w zwigzku z art. 58
§ 1 k.c. oraz do art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 k.p.c., takze w zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie po uchyleniu tego
wyroku rozstrzygniecie sprawy co do istoty i oddalenie apelacji; zasgdzenie

kosztow postepowania.

W odpowiedzi strona powodowa wniosta o0 oddalenie skargi kasacyjnej i

zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie doszto do spietrzenia probleméw prawnych o
réznym charakterze i roznej doniostosci wobec stanowiska powodowej Spétdzielni i
pozwanej Spotki, w ktorej Spotdzielnia zachowuje wiekszos¢ udziatow. Stan
faktyczny jest ztozony i nie zostat przedstawiony klarownie w opisie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ale nie jest kwestionowany co do

istotnych ustalen.

Wbrew zarzutom skarzgcej, nie bylo konieczne prowadzenie najpierw
postepowania ustalajgcego na podstawie art. 189 k.p.c. i dopiero po uzyskaniu
pozytywnego wyniku wszczynanie postepowania uzgodnieniowego na podstawie
art. 10 u.k.w.h. Kwestia ta zostata przekonujgco rozstrzygnieta w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w tym wiasnie kierunku. Wyjadnia sie w nim, ze funkcja
powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie drogg orzeczenia
sgdowego niepewnosci stanu prawnego zachodzgcego miedzy stronami
postepowania. Mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza braku interesu prawnego
do wniesienia powddztwa o ustalenie prawa, gdyz pierwsze z nich pozostaje w
Scistym zwigzku z ustrojowg funkcjg ksigg wieczystych, jakg jest ujawnienie stanu
prawnego nieruchomosci. Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy ochronie

prawnej osoby, ktora przez ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku



prawnego ma w tym interes prawny. Roszczenie, ktorego zrédtem jest art. 10
u.k.w.h. pozwala na ustalenie wprost przez sad istnienia i zakresu prawa
uprawnionego, stanowigc, jak sie twierdzi w niektorych orzeczeniach szczegdlng
odmiane powodztwa o ustalenie (por. ostatnio wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2016 r., IV CSK 257/15, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15,
nie publ. oraz wczesniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV
CSK 113/06, Mon. Prawn. 2006, nr 17, s. 903). Powotujgc sie na art. 10 u.k.w.h.
dazy sie do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), za pomocag
ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia istnienia lub nieistnienia swego
prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia zastepujgcego
oswiadczenie osoby btednie wpisanej do ksiegi wieczystej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., 11l CK 571/04, nie publ.).

Z ustalen stanu faktycznego, ktory skarzgca probuje interpretowa¢ w sposoéb
dla siebie dogodny wynika, ze z pominieciem spotdzielczego postepowania
likwidacyjnego, o ktorym mowa w przepisach Prawa spotdzielczego, z powodowej
Spétdzielni wyprowadzany byt majgtek na pokrycie udziatbw w pozwanej Spétce
oraz przenoszony bez ekwiwalentu majgtek w postaci przedsiebiorstwa spotdzielni.
W stanie faktycznym jest mowa o watpliwej operacji podwyzszania kapitatu
zaktadowego Spofki o zaledwie 10 000 ztotych do niewielkiej kwoty 60 000 ztotych,
pokrywanie tego kapitatu czescig majgtku Spotdzielni, ktéry jak sie dowodzi w
sprawie ma wielomilionowg wartos¢. Na koszty likwidacji Spotdzielni utworzono
rezerwe w wysokosci 300 000 ztotych. Ze stanu faktycznego wynika, ze
spotdzielcom przedstawiono do dyspozycji z majagtku Spétdzielni kwote tylko
270 000 ztotych na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego w Spétce,
jednoczesnie szacujgc jej majatek likwidacyjny na kwote okoto 8 000 000 ztotych.
Zasadne jest wiec uznanie umowy przeniesienia praw z dnia 31 grudnia 2007 r.
za niewazng na podstawie art. 58 k.c., majgc na wzgledzie, jesli nie sprzecznos¢ tej
umowy z prawem, to jej niewaznos¢ ze wzgledu na naruszenie wobec spétdzielcdéw

zasad wspotzycia spotecznego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku prawidtowo ktadzie akcent na znaczenie
kauzalnosci czynnosci przysparzajgcych w prawie polskim i wptyw niewaznych

uchwat Spodtdzielni zobowigzujgcych do przeniesienia praw majgtkowych na



waznos¢ czynnosci rozporzgdzajgcych, stanowigcych wykonanie tych uchwat.
Uznajgc za zasadne powigzanie tych uchwat, jako w okolicznosciach sprawy
czynnosci prawnych bedgcych podstawg (causa) dla czynnosci prawnych (umow)
przewlaszczajgcych prawa na rzecz pozwanej Spoéfki, to jednak nalezy zwrdcic
uwage, ze za niewazne zostaty wskazane przez Sgd Okregowy te uchwaty
Spétdzielni, ktére nie wigzaly sie bezposrednio z przeniesieniem praw, tylko z
czynnos$ciami wstepnymi wobec tamtych, chociaz koniecznymi: uchwata dotyczgca
trybu wniesienia przedsiebiorstwa do spotki (wyrazenia zgody na zbycie
nieruchomosci) i uchwata w sprawie wyrazenia zgody na zmiane umowy spotkKi i

podwyzszenie jej kapitatu zaktadowego.

Niewaznos¢ tych uchwat stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w W. z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie VI ACa (...) wywarta
wptyw na dzisiejszg ocene waznosci samego przeniesienia witasnosci i
zdecydowata o niewaznosci przewfaszczenia praw. Wyrok ten nie moze byc¢
uznany za nieistotny dla rozpoznawanej obecnie sprawy, jak to probuje uczyni¢
pozwana Spotka w skardze kasacyjnej, nazywajac konsekwencje, jakie temu
wyrokowi przydaje Sgd Okregowy, rozszerzonym skutkiem w postaci niewaznosci
czynnosci prawnych podjetych w wykonaniu tych uchwat. Mimo ze z zatozenia
Prawa spofdzielczego orzeczenie stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty organu
spétdzielni ma moc prawng wzgledem samej spotdzielni i jej cztonkow, ale to nie
znaczy, ze jesli nie bezposrednio, to posrednio nie wywota skutku w postaci
niewaznosci czynnosci prawnych podjetych, jak to nazywa sie w skardze -
nastepczo w oparciu o takie uchwaty (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 74/13, nawigzujgce m.in. do uchwaty Sadu
Najwyzszego w petnym skfadzie Izby Cywilnej z dnia 25 kwietnia 1964 r., lll CO
12/64, OSNC 1964, nr 12, poz. 244). W tym zakresie nie mozna zatem uznac
zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej co do naruszenia przez zaskarzone

orzeczenie art. 42 Prawa spotdzielczego.

To samo nalezy stwierdzi¢ rozpatrujgc zarzut, jakoby nie miato znaczenia dla
rozwazanych kwestii, ze czionkowie zarzadu Spétki, na ktérg przeniesiono
wiasnosc¢ nieruchomosci, bedgcy jednoczesnie czitonkami powodowej Spoétdzielni, a

dotyczy to tez jej likwidatora, mieli wiedze lub nie o wyprowadzaniu majgtku ze



Spoétdzielni. Takg wiedze mie¢ musieli, jesli Swiadomie wykonywali swoje funkcje,
przy czym nie tyle chodzi o wiedze, ktorej mieli nie mie¢ odnosnie do niewaznosci
uchwat podjetych przez zgromadzenie cztonkdéw spotdzielni, jak sugeruje sie w
skardze kasacyjnej, ile o konsekwencjach tych uchwat odnosnie do majatku
spotdzielni i omijaniu przepisow prawa dotyczgcych likwidacji spotdzielni przez
wyprowadzanie z niej majatku wielkiej wartosci przed rozliczeniem sie z cztonkami
spotdzielni (zob. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., llI
CZP 43/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 68 oraz z dnia 12 stycznia 2001 r., Il CZP
44/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 69).

Trafnie zwraca sie uwage w odpowiedzi na skarge, ze pozwana probuje
przenies¢ problem waznosci rozporzgdzenia prawami majgtkowymi spotdzielni na
drugorzedne dla rozstrzygniecia kwestie tresci uchwat wtadz spotdzielni, w miejsce
podstawowej z nich, jakg jest rozmysine ominiecie przepiséw prawa spotdzielczego,
na zakaz czego i niewaznos¢ czynnosci temu stuzgcych zwracat wielokrotnie
uwage Sad Najwyzszy. Z niedawnych orzeczen przypomnie¢ nalezy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK 620/10 oraz postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2012 r., | CSK 487/11, a z wczes$niejszych wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CSK 196/07 (OSNC - ZD 2008, nr
B, poz. 39). Stwierdza sie w nich trafnie, ze niedopuszczalne jest wniesienie
aportem przedsiebiorstwa spotdzielni do spotki  kapitatowej] w  sytuacji
nieprzeprowadzenia prawidtowej procedury likwidacji spotdzielni i rozliczenia jej
majatku. Jednoczesnie zwrécono uwage na zastosowanie art. 42 § 2 Prawa
spotdzielczego, bedgcego lex specialis wobec art. 58 k.c., ale nie w sytuacji
podjecia uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) spoétdzielni,
ktéra zmierza do obejscia prawa. W takich okolicznosciach utrwalony jest poglad,
ze bezwzgledng niewaznos¢ uchwaty stwierdza sie na podstawie art. 58 § 1 k.c. i to
uczynit Sgd w zaskarzonym wyroku, co sprawia, iz podniesiony w tej kwestii zarzut

skargi kasacyjnej jest rowniez chybiony.

Nalezy podkresli¢, ze niewaznos¢ uchwat stwierdzona przez powotany wyrok
Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie VI ACa (...) skutkowata brakiem zdolnosci

likwidatora spotdzielni do dokonywania dalszych czynnosci prawnych. Powotywanie
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sie w tej sytuacji na weztowg, ale niewazng uchwate z dnia 31 grudnia 2007 r. jest

bezskuteczne.

Zgodzi¢ sie nalezy z uzasadnieniem skargi w tych fragmentach, w ktorych
jest mowa o rozbieznosciach w czasie dokonywanych czynnosci i podejmowanych
uchwat, jednakze rozpoznajgc spor miedzy stronami na chwile obecng, oczywiste
sie staje, ze skoro z naruszeniem prawa nastgpito zawarcie umowy dnia 31 grudnia
2007 r., to skutkowato to niewaznoscig  dokonanych  czynnosci
przewlaszczeniowych. Zostato to wystarczajgco i poprawnie wykazane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji. Nie ma wiec znaczenia w ustalonych
okolicznosciach dokonywanie czynnosci przenoszgcych prawa z powodowej
Spotdzielni na pozwang Spotke, ze uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 31 grudnia 2007 r. nie byta zaskarzona i uchylona w powotanym
wyroku Sadu Apelacyjnego, chociaz tak powinno byto sie sta¢. Ma stusznos¢
skarzgca, ze prawidtowe, systematycznie przeprowadzone postepowanie powinno
prowadzi¢ do zbadania rowniez waznosci uchwaty odnoszgcej sie bezposrednio do
podwyzszenia kapitalu zakladowego i objecia nowoutworzonych udziatbw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym w zamian za wkiad niepieniezny. Skoro
jednak uchylone zostaty wczesniejsze uchwaty, prowadzgce do tej podstawowej,
koncowej uchwaty, to i ona nie mogta by zosta¢ uznana za prawidtowg podstawe
do dokonania czynno$ci rozporzgdzajgcych, jawnie godzgcych w interes
powodowej Spétdzielni i spotdzielcdw, ktérych interesy majgtkowe winny zostac
ochronione. Formalistyczne podejscie do stosowania przepiséw, na co gtdwnie w
interesie pozwanego zwraca sie uwage w tym fragmencie skargi kasacyjnej,
zgubitoby istote i rozumienie rozwigzan prawnych zawartych w przepisach prawa
spoétdzielczego. Przepiséw o charakterze formalnym nie nalezy oczywiscie nie
doceniaé, ale w sytuacji skomplikowanego stanu faktycznego w sprawie nie mogg
one przestoni¢ rzeczywistych zagadnien prawnych decydujgcych o przyznaniu racji
stronie dochodzacej uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym tresci

wskazanych w pozwie ksigg wieczystych.

Na podstawie dokonanej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna uznac za
wazng uchwaty o przeniesieniu na spotke praw rzeczowych nalezgcych do

spoétdzielni, znajdujgcej sie w likwidacji, w wyniku niezaskarzonej uchwaty jej
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organdw, jezeli prawomocnym orzeczeniem sgdowym za niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c. zostaty uznane uchwaty organéw spoétdzielni, ktére pozniej staty sie
podstawg do podjecia niezaskarzonej uchwaty, a ktérej wykonanie prowadzito do
czynnosci zmierzajgcych do ominiecia przepisow prawa spotdzielczego (art. 113 —
129) o postepowaniu likwidacyjnym, a w rezultacie godzacych w interes majgtkowy

spotdzielni i spétdzielcow.

Mimo zatem stwierdzenia pewnych btedéw uzasadnienia nalezy uznaé
zgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z prawem i na podstawie art. 398 k.p.c.
skarge kasacyjng oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

aj

r.g.



