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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8100 (osiem

tysiecy sto) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca W. Sp. z
0.0. Sp. k. w T. powotata sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce kwalifikacji
umow o wspotprace w zakresie przygotowania aplikacji dla pozyskania dotacji jako
umow o dzieto, umow o swiadczenie ustug, wzglednie jako umdéw nienazwanych o
mieszanym charakterze, sposobu rozumienia pojecia ,przyznanie dofinansowania”,
jak réwniez mozliwosci ograniczenia sie przez sad jedynie do jezykowej wyktadni
postanowien umownych, zwlaszcza, gdy nie ma mozliwosci ustalenia zgodnego
zamiaru stron, a pojecie ,przyznanie dofinansowania” nie zostato zdefiniowane w

umowie.

W Swietle utrwalonego stanowiska, powotanie sie na istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla
rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosic¢ sie do konkretnych przepisow prawa
i zostaC ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang
sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl.,
z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Reguty wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na umowe stron (art. 65
§ 11 2 k.c.) byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem, wyktadnia ta powinna przebiega¢ wedtug tzw. metody
kombinowanej, tgczgcej ze sobg element subiektywny, akcentujgcy znaczenie woli
o$wiadczajgcego i element obiektywny, wyrazajgcy dazenie do ochrony zaufania
adresata o$wiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017
r., V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63 i powotane tam orzecznictwo). Metoda



ta zaktada, Zze interpretacja oswiadczen woli skfadanych drugiej stronie
dokonywana jest w dwoch etapach. W pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do
ustalenia, w jaki sposob strony rozumiaty sktadane oswiadczenia. Jesli okaze sie,
ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im zgodny sens i doszto miedzy nimi do
porozumienia  (tzw. faktyczny konsens), sad powinien przyjag¢ za
podstawe rozstrzygniecia takg tres¢ oswiadczen, jakg przypisywaty im strony,
chociazby odbiegata od tresci, ktorg nadatby jej typowy, rozsgdny odbiorca. W razie
ustalenia, ze strony odmiennie postrzegaty sens oswiadczen, ich rekonstrukcja
powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem dyrektyw jezykowych, kontekstu sytuacyjnego,
w tym zachowania stron przed ipo zawarciu umowy, a takze celu umowy.
W przypadku oswiadczen wyrazonych w dokumencie, wykladnikiem tresci
oswiadczen jest przede wszystkim tekst dokumentu, jednak takze w tym wypadku
uwzglednienia wymagajg okolicznosci towarzyszgce ztozeniu oswiadczenia oraz
jego cel (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Sposob aplikacji tych regut w okolicznosciach konkretnej sprawy, w zwigzku
z okreslonymi sformutowaniami wykorzystanymi przez strony w umowie, nie
stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz pytanie
o prawidtowos$¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wydano zaskarzone orzeczenie.
Inaczej méwigc, kwestia sposobu interpretacji okreslonego postanowienia umowy,
jak rowniez przypisanie zawartej umowy do oznaczonego ustawowego typu, ze
wzgledu na kazuistyczny charakter tego problemu, z istoty nie stanowi materii

odpowiadajgcej rozwazanej przyczynie kasacyjnej.

Stawiajgc pytania objete wnioskiem skarzgca zdawata sie sugerowaé, ze
istnieje pewien abstrakcyjny schemat umowy o wspotprace w celu przygotowania
aplikacji dla pozyskania dotacji, przez co odpowiedZz na zadane pytania mogtaby
uzyska¢ ogodlniejsze znaczenie. W rzeczywistosci jednak kwalifikacja zawartej
umowy jako umowy o dzieto, umowy zlecenia lub umowy tgczacej ze sobag
elementy dzieta i zlecenia wymaga kazdorazowo wnikliwej analizy spornej umowy
i moze nastgpi¢ jedynie w kontekscie konkretnej sprawy. Dotyczy to w wiekszym

jeszcze stopniu sposobu ttumaczenia wyrazenia ,przyznanie finansowania”, jezeli



strony zdecydowaty sie wykorzystac je w danej umowie. Sposéb rozumienia tego
zwrotu moze by¢ rekonstruowany wytgcznie z uwzglednieniem catoksztattu
postanowien skonkretyzowanej umowy, blizszego i dalszego kontekstu jezykowego
oraz innych miarodajnych elementéw majgcych znaczenie dla rekonstrukcji tresci

oswiadczen woli.

Na okoliczno$¢, ze umowy wspotpracy w zakresie pozyskania
dofinansowania projektu mogg mie¢ zréznicowang tre$¢ i okreslaé w sposoéb dalece
bardziej precyzyjny zasady wypfaty wynagrodzenia niz umowa zawarta in casu
miedzy stronami, zwrocita rowniez uwage sama skarzgca w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Silniejszy jeszcze nacisk na te kwestie skarzgca ktadta w postepowaniu
apelacyjnym, podkres$lajgc stanowczo, ze nie istnieje prawny wzorzec umowy

dotyczgcej wspotpracy w uzyskiwaniu dofinansowania ze srodkow pomocowych.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynikato, ze strony uzgodnity m.in., iz zakres
zawartej umowy wyczerpuje ztozenie aplikacji i uzyskanie w nastepstwie tego
ostatecznej informacji o przyznaniu dotacji. Zatwierdzenie listy projektéw
zakwalifikowanych do dofinansowania byto réwnoznaczne z rozstrzygnieciem
konkursu. Aplikacja w imieniu skarzgcej zostata sporzagdzona i zakwalifikowana do
dofinansowania. Przyjecie na tym tle, ze przyznanie dotacji, w aspekcie powstania
uprawnienia powodki do zaptaty dodatkowej czesci wynagrodzenia, fgczy sie
z uzyskaniem mozliwosci podpisania umowy o dofinansowanie (kwalifikacjg
projektu do dofinansowania), nie zas podpisaniem umowy o dofinansowanie, nie
stanowito razgcego odejscia od akceptowanych regut wyktadni oswiadczen woli.
Uzupetniajgco nalezato zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie opart sie w tym zakresie
wytgcznie o kryterium jezykowe, uwzglednit bowiem takze cel miarodajnych
postanowien, wskazujgc, ze rezygnacja przez skarzgcg z inwestycji z powoddéw
ekonomicznych nie powinna obcigza¢ powodki; Sad dostrzegt takze, ze
przewidziana w umowie stawka wynagrodzenia ,za sukces” uwzgledniata, iz
W umowie nie zastrzezono kary umowne;j z tytutu ewentualnej rezygnacji pozwanej

Z przyznanej dotacji.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



